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EKONOMIKAS ZINATNE PAR VARMACIGU INTERVENCI TIRGU
1. levads

Lidz $im Saja gramata me&s uzskatfjam, ka nepastav nekads personas vai
IpaSuma aizskarums un ari briva tirgus analizi veicam uzskatot, ka nav nekadas
vardarbibas un visi darTjumi notiek miermiligi. Tads tad arT ir briva tirgus
raksturojums. Sads brivais tirgus ka modelis ir visa miisu p&tfjuma galvenais
objekts.

Lai So analizi padarttu atbilstigaku realajam attiecibam sabiedriba,
nepiecieSams ieviest tai atbilstosaku tirgus modeli, resp. tadu modeli, kura butu
atspogulota vardarbibas bitiba, vardarbibas konsekvences un tam atbilstosas
cilvéku savstarpgjas socialas attiecibas, vardarbigu briva tirgus atcelSanu ietverot
(,,socialisms™). Lidz Sim literatiira vairak ir analizéts aizskartais, nebrivais,
trauc@tais tirgus, nevis brivais tirgus'. Diemz&l, $aja gramata nav iesp&jams
aizskarto tirgu iztirzat tik pat vispusigi ka to izdar7jam ar brivo tirgu. Tadg] §is
gramatas nobeiguma dala formul€sim visparinajumus par nebrivo tirgu, kadi
izklastiti plasaka ekonomikas literatiira.

Viens no apsveérumiem par to, kadel ekonomikas zinatne ir pieversta briva tirgus
problému analizei, ir saistita ar visai izplatitu uzskatu, ka brivais tirgus péc savas
biitibas ir Skietami ,,anarhisks” veidojums, ,,neplanotu” darbibu kopums,
»razoSanas anarhija”. Tacu janorada, ka ,,razoSanas anarhiju” ka briva tirgus
tipisku iezimi saskata tikai ekonomika vaji izglitoti cilveki. Isteniba brivais tirgus
ir labi sakartots modelis. Brivais tirgus ir strukturéts ta, lai tiktu apmierinatas visu
individu v€lmes, un lai tas sp&tu pielagoties regulari mainigajiem apstakliem.
Briva tirdzniecibas procesa tas dalibnieki veic tadas darbibas ka cenu veidosana,
ienakumu gtiSana, ekonomiskie aprékini, pelniSana un zaudéSana, razosana.

Katrs cilvéks, darbodamies saskana ar savam interesém, veicina ari visus citus
cilvekus darboties atbilstigi savam interesem. ST téze nav pienémums, bet gan
ekonomikas analizé pamatots secinajums. Daudzi ekonomisti tomér tiek kritizeti
par to, ka vinu nostasanas briva tirgus pusé ir neobjektiva, tendencioza. Bet $ads
spriedums ir parsteidzigs un neizriet no ekonomikas analizes. Jebkura atsevisSka
cilvéka personiskais labums ir pilnigi noskirts no ekonomikas analizes procediras
ticamibas. Un tas nozimé€, ka konkrétas personas varbiitéjie labumi nav
ekonomikas zinatnes prickSmets. Galvenais ir ekonomikas analizes metodes
validitate.

2. Intervencu tipologija

Intervence ir agresiva fiziska spéka izraisitais sabiedribas trauc€jums. Misu
problémas aspekta intervence nozimé cilvéku brivas ekonomiskas darbibas
aizstasanu ar vardarbibu. Jabilst, ka praksiologiska izpratné nav atSkiribu starp to,
kas par So intervences speku valda — individs vai individu grupa. Intervences
biitiba un sekas ir vienas un tas pasas.

Visvairak intervencu veic valsts, konkrétak — valsts vara, jo tikai tas darbibas ir
legalas.

Intervencu veidi ir dazadi, meés tos visus iedalam tris pamatkategorijas: autiska
intervence — vardarbibu veic intervents -- individs vai individu grupa; binara
intervence — hegemonistiskas attiecibas tiek izveidotas starp diviem cilvékiem,
proti, starp interventu ( intervences subjekts) un intervences objektu; triangulara



intervence — intervents veic vardarbibu pret diviem apmainas dalibniekiem
(apmaina vienmér notiek starp diviem individiem/ pusém). Saja gadijuma
intervents vardarbigi ietekmé abus apmainas dalibniekus jeb puses).

Autiska intervence ir tads interventa vardarbigs akts pret citu individu vai citiem
individiem (objektu), kad intervents par to preti nesanem nekadu labumu.
Elementarakais piemérs ir slepkaviba. Bet §im vardarbibas veidam pieskaitami arT
obligati ievérojami aizliegumi, tadi ka, piem&ram, aizliegums sveicinat/godinat
kadu, aizliegums runat vai izpildit kadus religiozus ritualus, parazas vai
ceremonijas. ArT valsts izdoti dekréti pieskaitami $ai aizliegumu grupai, jo to
izdevgjs ir valsts vara un tie attiecas uz katru individu $aja valsti. Binara ir tada
intervence, kad intervents piespiez fizisku vai juridisku personu veikt kadu precu
apmainu ar interventu vai davinat tam kaut ko. Sim intervences veidam
pieskaitama arT verdziba — kungu un vergu savstarpgjas attiecibas.

Trispusigajai intervencei ir tris elementi — intervences subjekts (tas, kas Tsteno
intervenci) un divas citas personas (intervences objekti). Intervences subjekta
darbibas jeb aizskaruma lidzekli ir divi, proti, cenu kontrole un licenzéSana. Ar
cenu kontroli saprot tadu valsts varas aktu, ar kuru ta aizliedz kadam darfjuma
parim veikt savstarp€ju precu apmainu par cenu, kas zemaka par valsts noteikto
Iimeni. Licence konkrétiem cilvékiem aizliedz veikt kadu savstarp&ju specifisku
precu apmainu. Politekonomikas aizstavji atzist vienigi So treSo intervences veidu.
Un tas ir saprotami, ka ekonomisti nepievers nekadu uzmanibu autiskajai
intervenceli, jo vini nav kompetenti spriest par tadiem apmainas gadijumiem, kuri
tiek veikti bez naudas starpniecibas. Bet tas nedrikstétu tikt attiecinats uz binaro
intervenci.

3. Intervences tiesa ietekme uz raZoSanas uzpemumiem

Intervence ietekmé razoSanas uznémumus divéjadi — tiesi un netiesi.
Izpétisim abus gadijumus.

Briva sabiedriba, protams, intervence ka tada vispar nepastav. Tur katrs individs
darbojas ta, ka uzskata par visizdevigako iesp€ju git sev vislielakos labumus.
Jebkura apmaina brivaja tirgi notiks vienigi tad, ja katra dalibpuse giis sev
labumu, atbilstigi saviem ieskatiem. Bet vispar §1 t€ze attiecas uz jebkuru individa
darbibu briva sabiedriba un tade€] var apgalvot, ka brivais tirgus maksimalize visas
sabiedribas socidlo labklajibu®.

Ar jédzienu intervence saprot varmacigu icjaukSanos citu subjektu iekslietas.
Saja gadijuma ir runa par aréja speka, varas iejauksanos individa vai individu
ekonomiskaja darbiba. Un tas nozimg, ka individam vai individiem piespiez darit
kaut ko tadu, ko vin$/vini nekad nedaritu brivpratigi. Persona, kuru intervents
piespiez kaut ko teikt vai neteikt, veikt kadu apmainu vai neveikt to, darbojas
interventa draudu ietekmé. Cilveks ka vardarbibas objekts vienmér zaudé kaut ko
no sev deriga, zaudg visu vai dalu no sava labuma. Autiskaja vai binaraja
intervencé subjekti zaudé kaut ko no sev deriga. Triangularas intervences
gadijjuma zaud@ vismaz viens divpus€jas apmainas dalibnieks, dazreiz — abi.

Bet jautajums: Kur$ ieglist no intervences? — Protams, ka intervents! Pretgja
gadijuma vins neveiktu intervencei. Tatad intervents ieglist visos gadijumos:
binaraja — tiesi pasd apmainamo labumu proces *, turklat interventa ieguvumi un
intervences objekta zaud&jumi ir materialas dabas labumi; autiskas un triangularas
intervences gadijuma intervents giist psihisko labumu no citu apmainas dalibnieku
darjjumu piespiedu regulacijas.



Pirms ekonomikas teorijas rasanas cilveki uzskatija, ka pre¢u apmaina ir tads
divpusgjs darjjumu veids, kura viena dalibpuse vienmer iegiist uz otras puses
zaud&jumu rekina. Sads viedoklis ir merkantilistisko uzskatu pamata. Ludvigs fon
Mise to nosauca par ,,Montagaine maldiem”. Attistita ekonomikas teorija to
uzskata par maldiem tadgl, ka tirdznieciska darfjuma katra darjjuma puse giist sev
savu labumu®. Un tadg] péc savas biitibas tirdznieciba ir harmoniska un
ekspluatacija tirdznieciba nav iespéjama. Tacu téze par to, ka tirdznieciskiem
darfjumiem piemtt ieks€js interesu konflikts, ir tom@r patiess vienigi tai gadijuma,
ja valsts vai kads cits subjekts vardarbigi parvalda tirgu un tadejadi ieguist sev
labumu uz citu tirgus dalibnieku zaud€jumu rékina. Taksacijas institicijas
(nodoklu sistéma) vienu cilvéku grupu padara par ieguvéjiem, otru — par
zaudeta iem®. Ta ka visu valsts darbibu pamata ir fundamentala binara intervence
ar nodoklu sistemas palidzibu, valsts nekad nav sp&jiga uzlabot visu savu individu
socialo labklajibu’.

Visai izplatits iebildums pret t€zi, ka brivais tirgus (ka pilnigs intervences
pretstats) paaugstina katra konkrétas sabiedribas individa labklajibu, tiek
pamatots ar faktu, ka antreprenieri pekSni nomaina savu razojamo precu
sortimentu, jo iepriek§€jie razojumi morali novecojusi ( piemeéram, bérnu ratinu
vieta peksni sak razot automobilus, jo atklajies paaugstinats automobilu
pieprasijums).

Bet kadel gan antreprenieriem neizmantot So briva tirgus radito izdevibu? Tacu
jaievero, ka apliikojam tikai to derigumu, par kuru var spriest, veértgjot razotaju
ricibu®. Nemot vera patérétaju pieprasijumu (pec auto), antreprenieris nomaina
savu razojumu sortimentu, un vins to veic, lai briva tirgus apstaklos
maksimalizétu savu izdevigumu. Katrs individs dzivo un strada konkréta
vesturiska perioda un apstaklos un ievéro savu lidzcilvéku vértibu skalas.
Brivpratiga precu apmaina konkréta vesturiska perioda vairo labumus katram
individam un tad€jadi maksimalizé visas konkrétas sabiedribas labklajibu. Bernu
ratinu razotajs nav spejigs restaurét iepriek$€ja perioda apstaklus, netraucgjot ar
speku citu individu darjjumus. Bet tad sociala labklajiba nav vairojama.

Vieni autori tiecas noliegt brivas apmainas individu ricibas brivpratigumu un
dalibpusu abpusg€jo izdevigumu, citi uzsver sabiedribas apzinati atzitas iezimes
valsts aktivitat€s. Visparigi vert&jot, abi viedokli tiek balstiti uzskata, ka eksisté
kaut kada tada ,,sabiedribas” esamiba, kura harmong ar valsts aktivitatém. Un no
ta it ka izrietot, ka valsts ar savam aktivitatém ir sp&jiga kapinat sabiedribas
labklajibu, vismaz tik pat lield méra ka brivais tirgus®*°. Protams, $ie ir maldigi
uzskati.

Pirmkart var€tu jautat, kas notiktu, ja valdiba, resp. valsts ierédni izv€letos veikt
intervenci brivaja tirgll ar privato noziedznieku palidzibu? Vai tad $ada veida
»policejiska” funkcija nebiitu kvalificgjama ka intervences akts un pats brivais
tirgus neparveérstos par $adas intervences struktiru?**. — Mums jaatceras, ka isteni
briva tirdznieciba ir divu personu brivpratiga precu apmaina. Ja §ada tirg
nepastav noziedzigo elementu intervences draudi, tad nav ar1 nepiecieSama
pretdarbiba tiem. ,,Policejiskas” funkcijas nav briva tirgus pastavéSanas
nepiecieSamais priek§nosacijums.

Otrkart, ja valdiba kontrolé un apkaro kriminalo elementu intervenci, tad tas
nozimé, ka valdiba ar savu varu panak, ka kriminalie elementi negiist sev labumus.
Tacu kriminalo elementu apkaroSana nav gluzi tas pats, kas tautas labklajibas
paaugstinaSana. Policejiskais speks, ko valdiba pielieto personas brivibas
aizsargasana, darbojas tikai ka inhibitors, proti, tas tikai nomac kriminalo elementu



darbibu. Bet ka tada ta ir tikai pretdarbiba intervencei, ievérojot, ka intervence ir
pretdarbiba brivajam tirgum. Tatad — pretdarbiba pretdarbibai. Un ka tadai tai nav
nekada sakara ar nekriminalo, resp., miermiligo cilvéku labklajibas kapinasanu. Ja
valdibas policejiskas agentiiras biitu sp&jigas veikt savas darbibas pilnigi nevainojami,
t.1., tas spétu likvidét intervenci ka paradibu pilna méra, tikai tad o agentiiru
eksistence biitu samérojama ar socialas labklajibas maksimalizésanu.

4. Izdevigums ex post: Brivais tirgus un valsts vara

Ievérojot visu ieprieks skaidroto, més konstat€jam, ka brivaja tirgli individs
maksimalize lietderigumu sev ex ante, t.i., vip§ maksimalizeé savas iesp&jamibas ikreiz
darboties sev vislietderigaka veida. Un ar1 uzskatami paradijam, ka pastavot
intervencel, tas nav iespéjams, jo intervents giist sev labumu vienigi uz citu individu
zaud&jumu rékina. Bet ka ir ar lietderigumu situacija ex post, resp. ar faktisko jeb
realo lietderigumu? Cilveks var domat, ka vina darfjums bis vinam lietderigs, bet vai
isteniba ar1ta bus? Ka realitaté notiek pareja no ante uz post — no paredz&juma uz ta
1stenojumu? Ka var salidzinat divus saistitos notikumus ex ante un ex post?

Brivais tirgus ir tads tirdzniecisko darjjumu veidojums, kura kludainie darijumi ir
minimali, t.i., brivaja tirgt kludiSanas ir minimala. Brivais tirgus antreprenierim ir ka
atrdarbigs, akurats, viegli izprotams tests (=datu kopums), no kura antreprenieris var
spriest, vai vina darfjumi nes vinam pelnu vai rada zaudéjumus, ka vins pielagojas
patérétaju vajadzibam, tas apmierinot, kurs ir ienakumu guveéjs, kur§ — zaudetajs. It
pasi tirgus teste antreprenieru sp&jas atri pielagoties svarstigajam patérétaju
vajadzibam. Liela pelna liecina, ka darfjumu ievirze ir pareiza, zaudéjumi — pret€jo.
Pelnas un zaud€jumu attiecibas liecina par antreprenieru pielagosanos paterétaju
pieprasijumam. Tirgus regulé naudas pliismas no neefektiva antrepreniera uz efektivo
antreprenieri. Prasmigie antreprenieri paliclina savu kapitalu, bet neprasmigie izstajas
no tirgus. Kapitala koncentracija veiksmigo antreprenieru rokas samazina
pielagosanas iespé€jas tirgus apstaklu izmainam. Zemes un darbaspéka faktori tick
arvien vairak izmantoti atbilstigi paSnieku pelnas noliikkiem un to izmantoSana
atmaksajas arvien vairak.

Patérétaji rada uznémejdarbibas risku. Daudzi briva tirgus kritiki (kuri iestajas par
kapitalistu-antreprenieru darbibas ekspertizi), ZE€lojoties par patérétaju nekompetences
domingjoso lomu tirgli, tomér pielauj, ka tiesi paterétaji ir tie, kuri traucé
antreprenieriem giit vinu iepriek$ paredzeto pelnu, resp., X post iegiit to pasu ex ante.
Patérétaji, protams, nav viszinos$i. Bet vini noverte savus pirkumus. Un to, vai vini ir
vai nav apmierinati ar kadu savu konkrétu pirkumu, teiksim, maizi, auto utt., vini dara
zinamu saviem pazigam un draugiem. Un ta veidojas precu publiskais novertgjums. —
Dala cilveku atbalsta patérétaju vajadzibu un to apmierinasanas izpeti. Rezultata
katram pirc€jam izveidojas savs vertgjosais spriedums par prec€m un no ta vins vadas,
pérkot tas. Firmas, kuras apmierina pirc€jus, plaukst, bet tas, kuras neapmierina,
izstajas no biznesa®.

Iztirzajot patérétaju nekompetences domingjoso lomu tirgt, dazi autori tiecas
salidzinat darfjjumus brivaja precu tirgii ar véleSanam demokratiska valsti, apgalvojot,
ka ne precu pircéji, ne kandidatu veletaji nav pilnigi kompetenti, tacu vini gan perk
preces, gan ar1 véle. Bet pamatatskiriba ir tada, ka patérétajiem ir precizs precu tests,
turpretim vélétajiem politiskajas veleSanas sadu testu vispar nav.

Preces atbilstibas kriterijs paterétaju vajadzibas apmierinaSanai nav salidzinams ar
politika atbilstibas kritériju politika darbam, vina ievélésanas gadijuma *"®,



Brivajam tirgum ir precizs mehanisms ka ex ante produktivi istenot ex post: brivais
tirgus vienmér maksimalize ex ante ka arT ex post socialo lietderigumu. Politiskaja
darbiba, kur daudz intervencu, tada mehanisma vispar nav.

5.Triangulara intervence: Cenu kontrole

Triangulara intervence tiek veikta gadijumos, kad intervents vai nu diviem cilvékiem
piespiez vai, tiesi otradi, aizliedz veikt precu apmainu. Spaidi tiek Tstenoti izdodot
Ipasus noteikumus, kuri vai nu (a) vispar aizliedz apmainu vai (b) aizliedz veikt kadas
vienas vai abu pre¢u apmainu vai (c) konkrétiem cilvékiem aizliedz veikt apmainu.
Pirmais (jeb a) intervences veids ir cenu kontrole. Ta tiek veikta saskana ar ipasSiem
noteikumiem par precu cenam; otrais (jeb b) -- produkta kontrole. Ta attiecas vai nu
uz preci vai tas raZzotaju. Cenu kontroli Tsteno valdiba ar savu dekrétu, kura noteikts,
ka kadu noteiktu produktu nedrikst pardot par cenu, kas ir lielaka vai mazaka par X
zelta uncém marcina. Ar valdibas cenu kontroli vai nu aizliedz tirgot kadu noteiktu
preci vai arT aizliedz to darit kadam konkrétam personam. Un tas attiecas gan uz
precu cenu, gan uz precu veidu.

Cenu kontrole var biit vai nu efektiva vai neefektiva. Neefektiva ta ir tai gadijuma,
ja ta neietekme@ tirgus cenas. Ta, pieméram, ja automobili tirga tiek pardoti par 100
zelta uncém gabala, bet valdiba ar dekrétu noteikusi, ka ne vienu auto nedrikst pardot
par cenu, kas augstaka par 300 zelta uncém, tad Sis dekréts ir formals un neefektivs®.
Bet, ja kads klients v€las pastitinat neparastu originalu auto, par kuru pardevéjs prasa
vairak par 300 uncém, tad cenu regulators kliist efektivs, jo tas izmaina §1 automobila
briva tirgus cenu.

Ir divi cenu efektivas kontroles tipi: cenu maksimuma un cenu minimuma kontrole.
Abus nosaka attieciba pret preces tirgus lidzsvara cenu. Ar cenu maksimuma kontroli
aizliedz pardot preci, par cenu, kura ir zemaka par $1s preces tirgus lidzsvara cena; ar
cenu minimuma kontroli aizliedz pardot preci par cenu, kas ir augstaka par $1s preces
tirgus lidzsvara cenu .
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83.zZim&juma grafiski att€lots preces cenas maksimuma kontroles efekts. Pp un
Pd ir §1s preces pieprasijuma un piedavajuma grafiki. Nogrieznis FP att€lo §is
preces tirgus lidzsvara cenas lielumu. Bet valdiba ar cenu kontroles dekrétu
nosaka, ka §1s preces maksimalai cenai jabiit zemakai par tas lidzsvara cenu, proti,
grafiski CE. Jebkura augstaka §is preces cena skaitas nelikumiga. Bet, ta ka §Ts
preces valdibas noteikta cena ir zemaka par tas tirgus lidzsvara cenu,
pieprastjums tirgii péc §Ts preces palielinas, parsniedzot tas piedavajumu. Sis ir
valdibas, tatad — maksligi radits §1s preces deficits. Un jebkuras preces deficita
gadijuma pircgji steidzas tas iepirkt un tad sakas citas brivajam tirgum
neraksturigas aktivitates, tadas, pieméram, ka §T aizlieguma neieveérosana, Sis
preces ,,melnais tirgus”, tas pardevéju prémesana u.tml. Cenu maksimuma
kontroles galvena pazime ir cilvéku stasanas rinda péc §is preces. Veidojas t.s.
»zem letes tirdznieciba”, kukuloSana, pardeveju ipasi labveliga attiecksme pret
vecajiem klientiem u. c. neizbégamas, bet brivajam tirgum neraksturigas iezimes,
tas, kuras ir cenu maksimuma ierobezoSanas sekas?.

Tomer jaatzimé, ka gadijuma, ja precu krajums uz kadu parskatamu laika
periodu tiek iesald€ts un tadejadi precu grafiks ir vertikala linija, Sis maksligi
raditais deficits tomér attistisies ar visam no ta izrietoSajam sekam. Jo vairak §is
preces nopirks un patérés, jo vairak saasinasies $is maksligi raditais deficits, ja visi
pargjie apstakli paliks nemainigi. Bet tas firmas, kuras ir vistuvak $ai kritiskajai
robezai ,,biit vai nebiit”, no razoSanas izstasies pirmas. Ja cenu kontrole ir
selektiva, t.i. uz vieniem produktiem ta attiecas vairak, uz citiem — mazak, un,
tatad, visa ekonomika tai nav paklauta, tad tomer Sis maksligi raditais deficits
neskars vienigi $1s dazas precu grupas (gala produktu), bet tomér skars visas $o
precu razo$anas linijas, un tadél sekas biis daudz plasakas, jo antreprenieri
parbidis savus razoSanas faktorus uz tam citam razoSanas linijam, kuru produkti ir
reguléto precu substitiiti

Produktu-substitiitu cenas kaps, kamér ekscess pieprasijuma grafiks saglabas
savu stavokli. Un $aja gadijuma valdibas tipiskais domu gajiens ir $ads: ,,Mums ar
cenu maksimuma kontroli jaatbalsta §1s preces razosana tik ilgi, kamér vien kads
to razo”. Ta domat ir aplami, tadgl, ka cenu kontrole maksligi rada preces deficttu.
Un tas pastav tik ilgi, cik ilgi pastav §1 kontrole. Faktiski gan ta pastav vien tik
ilgi, kameér faktori tiek parvesti uz citu razosanas nozari vai liiju. Bet, ja valdiba
maldas, tai jamaina cenu kontroles politika.

Pirms turpinat cenu maksimuma kontroles izraisito problému iztirzasanu,
aplukosim otru §is problémas pusi — proti, cenu minimuma kontroli un tas ietekmi
uz brivo tirdzniecibu. Grafiski tas attélots 84.zim&juma. Saja zim&juma Pd un Pp
attiecigi ir piedavajuma un pieprasijuma grafiki. OC ir konkrétas preces kontroleta
cena, bet FP — tas tirgus lidzsvara cena. Par $adu kontroléto cenu OC (bet $is
preces
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tirgus Iidzsvara cena ir FP) tas pieprasitais kvantums ir mazaks par piedavato $is
preces kvantumu. Summari un grafiski tas ir AB. Rezultata iznak ta, ka maksimala
cena rada preces deficitu, bet minimala cena — maksligi rada nepardotas preces
parpalikumu, grafiski AB. Nepardotais pre¢u uzkrajums, resp., parpalikums,
pastav pat tai gadijuma, ja §1s preces piedavajuma grafiks ir vertikals, bet
elastigaks piedavajums, ceteris paribus, saasina precu parpalikuma problému. Un
tirgoSanas attiecibas netiek noskaidrotas. Maksligi sakapinatas cenas piesaista
resursus Sai jomai, bet, tai pasa laika destabilize pirc€ju pieprasijumu. Selektivas
cenu kontroles gadijuma, faktori no pelnu neso$am nozaré€m aizpliist un citam
nozarém, radot tur parprodukciju, un rezultata cie§ zaudéjumus.

Tas viss kopuma paver ieskatu intervences dzilakaja butiba. Isi paskaidrosim to.
Uznémeéji darbojas saskana ar noteiktiem briva tirgus kriterijiem, kuri ir ar1 briva
tirgus butiski parametri, tadi, ka cenas, procentu likme u.tml. Intervence biitiba ir
noziedziga, vardarbiga briva tirgus pasreguléjosas mehanisma grausana, radot
vienigi zaud€jumus, resursu samakslotu dislokaciju, izkroplo patérétaju vajadzibu
struktliru utt.

VisaptveroSa maksimala cena vardarbigi pardisloce resursus un tad€jadi izjauc
visu ekonomiku. Visparéja maksimala cena parasti pauz uzspiestu sléptu signalu
par inflacijas novérSanu, kas gan sava biitiba ir invariants fenomens, jo valdiba ar
lielas naudas masiva maksligu iepludinasanu tirgt rada inflacijas bitisku
priekSnoteikumu. Visparéja maksimala cena uzspiez monetaras vienibas
pirktsp&jas minimumu ( sk. 85.zim.). OF ( vai M, M,) ir naudas masivs
sabiedriba; P, P, ir naudas pieprasijums sabiedriba; FP ir tirgii iedibinatais naudas
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85.zim. Maksimalas cenas vispargjas uzspiesanas sekas

APZIMEJUMI:

PPM- monetaras vienibas pirktsp€&ja- MVP

D= Naudas pieprasijums Pp,— naudas socialais pieprasijums
Sm= Naudas masivs M, - naudas masivs sabiedriba (?)




vienibas pirktsp€jas Iidzsvars. Uzspiestais naudas pirktsp&jas minimums, kas ir
augstaks par tirgli noteikto naudas vienibas pirktsp&jas Iidzsvaru, trauce tirgus kliringa
,mehanismu”. Grafiski NVP virs H ir augstaka par tirgus iedibinato naudas vienibas
pirktsp&ju. No ta izriet, ka visiem tiem cilvékiem, kuriem pieder naudas daudzums,
kas ir lielaks par GH, ir vinu ,,nepardodamas naudas parpalikums”. Vins censas to
pardot, bet nespgj Vina nauda ir anestezeta. Valdibas noteiktaja cenu maksimuma
Itment cilveéku nauda kliist nederiga, jo ta $aja pakap€ nav vairs apmainama, lai gan
katrs cilveks vienmér cer, ka vina nauda vienmér bas lietderigi izlietojama®’. Sada
veida radttai parpalikuma naudai paveras lielas iesp&jas melnaja tirgi.

Vispargjs cenu minimums ir vienads ar naudas vienibas pirktsp€jas (NVP)
maksimuma kontroli. Ta rezultata rodas seviski sakapinats sava biitiba neapmierinams
naudas pieprasijums, jo tas ir lielaks neka dabiijamas jeb iegiit iesp&jamas naudas
daudzums, un it 1pasi tas izpauzas ka uzkratais nepardodamais precu daudzums visas
razoSanas nozares.

Princips par cenu maksimumu un minimumu kontroli attiecas uz jebko — uz patérina
precém, kapitalpreceém, zemes faktoriem, darbasp&ka pakalpojumiem, tostarp ari uz
naudas ,,cenu”, ko izsaka citu precu nosaukumos; tas attiecas ar1 uz likumu par
minimalo algu. Ja likums par minimalo algu ir efektivs, t.i., ja ar So likumu faktiski
piespiez maksat augstaku algu par to, ko nosaka brivais darbaspéka tirgus, tad darba
speka pakalpojumu piedavajums parsniedz ta pieprasijumu un rezultata parpalikusais
darbaspéka pakalpojumu kopums sastada vardarbigi raditu masveida bezdarbu. Bet
selektivi noteiktais darba algas minimums ka pretstats visparigai minimalas algas
kontrolei rada bezdarbu atseviSkas razoSanas nozar€s un pat sekmé ilgstosi saglabat
bezdarbu $ados regionos, aizvilinot no tiem darbaspéku uz razoSanas nozarém un
rajoniem, kuros ir augstakas algas likmes. Darbaspé€ks ir izteikti tend€ts atturéties no
iesaistiSanas neienesigas razotnés jeb zemas produktivitates razosanas linijas. Un sads
secinajums nav atkarigs ne no valdibas dekr&tiem, nedz ar1 no arodbiedribu
aicinadjumiem vai l€mumiem.

Zinama méra $o problému jau iztirzajam §is gramatas 10.dala. Vel tikai ir verts
piebilst par arodbiedribu intervenci tirgia®’. Arodbiedribu intervences efekts varétu biit
tads pats ka valdibas intervences efekts. Bezdarbs un nepareizs razosSanas faktoru
izvietojums regionos — abi ir vardarbigu aktu sekas.

Miisu analize attiecas ari uz cenu kontroli, mainot vienu naudu pret otru®.
Sakotng;ji tikai nedaudzi cilvéki saprata, ka mainas likme attiecinata uz divu naudu
apmainu ir tikai vispar€jas cenu kontroles logisko seku specifisks gadijums.
Problémas neizpratne ir saistita ar aplamo apgalvojumu par to, ka “’slikta nauda
izspiez no apgrozibas labu naudu”. Bet, savukart, $ads apgalvojums ir paradoksals cita
pilnigi pareiza apgalvojama aplams parfraz&jums, proti, labi pakalpojumi brivaja
tirgli vienmer parspéj sliktos pakalpojumus, konkrétak -- ir runa par tirdzniecibas
vispargjo noteikumu, proti, par to, ka labakas patérétaju apmierinasanas metodes
vienmér parspéj sliktakas metodes. Minétais apgalvojums par cenu kontroli, kas
attiecinata arT uz naudu apmainu, uz naudu apmainas likmi, aplami izprata pat tadi
ekonomisti, kuri vispar pret brivo tirgii iztur€jas labveligi un attaisnoja valsts
monopolu kalt zelta un sudraba naudas gabalus (vienibas). Ta, pieméram, apgalvo, ka
nauda, kuru valsts veérté augstak, izspiez no apgrozibas naudu, kuru ta verté zemak.
Tiklidz ka valsts patvaligi nosaka vienas naudas kursu pret otru naudu, ta iedibina
efektivu cenu minimuma kontroli vienas naudas izteiksmé, bet efektivu cenu
maksimuma kontroli otras naudas izteiksmé, tas naudas, kura nosaka otras naudas
cenu. Sis paradibas bitiba ir labi ilustréjama ar bimetalismu. Ar bimetalismu parasti
saprot zelta un sudraba naudas. Situacija, kad kadas naudas valsts patvaligi noteikta



cena atskiras no tas tirgus cenas, vienu no $Tm naudam valsts ir novert&jusi par augstu,
otru — par zemu. Ta, pienemsim, ja kada valsti tiek lietotas gan zelta, gan sudraba
naudas, un §1 valsts noteikusi $adas to attiecibas: 16 sudraba unces pret 1 zelta unci,
tatad 16 : 1, bet to tirgus cenu attieciba ir 15:1, tad tas nozimé, ka valsts sudraba
naudu patvaligi novert&jusi par zemu, bet zelta naudu — par augstu. Tadgjadi valsts
sudraba naudu padarTjusi Ietaku, neka tas ir tirgi, bet zeltu — dargaku. Un seko, ka
valsts ir noteikusi sudraba cenas maksimumu un zelta cenas — minimumu to
savstarp€ja apmaina, resp. izsakot vienu otras nosaukuma.

Sadai valsts patvaligi noteiktai zelta un sudraba cenu attiecibai (cenu kontrolei)
sekas ir tadas pasSas, ka ar citam prec@m: tiek iedragats tirgus pieprasijums un
piedavajums, Ietako izperk un veidojas tas deficits; veidojas arT tas melnais tirgus,
rodas dargakas naudas parpalikums; 1€taka nauda aizpliist uz citam valstim, kur par to
maksa vairak u.tml. Neviena valsts praktiski nav sp€jiga uzturét naudas bimetalisko
sistému. Dargaka/vertigaka nauda vienmer izspiedis no apgrozibas Ietako naudu un
1etaka klis par deficttu.

Lidzigi procesi notiks arT tai gadijuma, ja valsts patvaligi mainis papira naudas (ar
zeltu nenodroS$inatas naudas!) apmainas likmi, vai izlaidis jaunu papira naudu ar
atSkirigu nominalu.

Galvenas cenu kontroles sekas ir $adas. TieSas sekas ir tadas, ka viena darfjuma puse
vienmér bis zaudétaja. Bet netiesi un noteikti cietTs ta cilvéku dala, kuri ceréja kaut
ko iegtit no cenu maksimuma ierobezosanas, jo domaja, ka var€s dabiit v€lamo preci
par relativi zemaku cenu. Tacu objektivais noliiks ir liegt iesp€ju dalai cilveku vispar
dabtt veélamo preci. — Cenu minimuma ierobezoSana biitiba iedroSina dalu pardevéju
paaugstinat savu precu cenas, bet citiem vispar liegt iztirgot savu precu uzkrajumus.
Cenu kontrole neizb&gami grauj razoSanu, resursu un faktoru dislokaciju un no ta cies$
vairums paterétaju. Turklat svarigi bilst par birokratiju -- ta jafinans€ binaras
taksacijas gadijuma; tai jaadministré visa cenu kontrole; ta ir atrauta no raziga darba.

6. Triangulard intervence: Produkta kontrole

Valsts varas triangulara iejaukSanas precu apmaina var grozit preCu apmainas
noteikumus vai ar ka citadi mainit produktu veidu vai personas, kuras veic apmainu.
Produkta kontrole var grozit visu tirdzniecibu ar kadu produktu (pieméram,
aizliegums tirgot alkoholu) vai aizliegt kadiem noteiktiem cilvékiem tirgot noteiktu
produktu (pieméram, aizliegums musulmanu valstis tirgot alkoholu).

Produkta kontrole neparprotami un acimredzami aizskar visas tirdzniecisko
darfjumu puses: patérétajus, jo tie nevar iegiist kaut ko sev lietderigu -- pardot savu
produktu un tad apmierinat savas visnepiecieSamakas vajadzibas; razotajus, jo tiem
tiek liegta iesp€ja iegiit ienakumus noteikta raZoSanas nozar€, un vini spiesti tirgoties
citur par neizdevigakam cenam. RaZotaju darbibas trauc€jumi ietekmé noteiktu
nozaru stradniekus un zemesipasniekus, jo tie spiesti akceptet nemainigi zemus
ienakumus. (Tacu antreprenieriska pelna ir atri gaistoSs fenomens, jo kapitalisti ta ka
ta panaks cenu izlidzinajumu visa ekonomika). Kamér vieniem precu apmainas
dalibniekiem cenu kontrole var radit Skietamas pelnas iesp€jas, citiem ta rada
zaud&jumus (piemeram, pirc€jiem var tikt radita iesp&ja iegadaties kaut ko par cenu,
kas ir zemaka par cenu brivaja tirgli; razotajiem — iesp&ju pardot par cenu, kas ir
maksligi paaugstinata). TieSais ieguvejs no produkta kontroles ir valsts birokratija,
kura So kontroli administré. Kaut ko vini iegiist no pasas nodoklu veidoSanas, kaut ko
— gandarfjuma veida no valdiSanas par citiem.



Daudzos gadijumos produkta kontrole sekm& melna tirgus attistibu, protams, ar
visam no ta izrietosajam sekam (produktu deficttu, kukuloSanu, tirgus informacijas
deformaciju, pakalpojumu un precu kvalitates pazeminasanos, cenu paaugstinasanos
u.tml.). TurpretT attistits tirgus ir labi parredzams un jutigi reagé uz likumdosanu.
Parsteidzosi ir tas, ka produkta kontrole ir kaut kas visai lidzigs monopolu
privilégijam. Produkta kontroles un melna tirgus apstaklos godigie tirgus dalibnieki ir
spiesti apiet $adus valsts likumus, nodarboties ar valsts birokratijas pickukulosanu
u.c. brivajam tirgum neraksturigam darbibam?*,

Produkta aizliegums var bt vai nu pilnigs (pieméram, alkohola aizliegums ASV
1920. gada) vai dalgjs (obligata produktu normésana jeb sadale; kartiSu vai talonu
sist€éma uz partikas un riipniecibas precém). Ar kartitém, taloniem, kuponiem u.tml.
normé produktu pat€rinu. Tas , protams, aizskar patérétajus, pazeminot vinu dzives
Iimeni. Produktu norméSana iedibina noteiktu produktu patérina maksimumu un
tadgjadi grauj paterétaju izdevumu modeli, jo tiek vardarbigi grozita katra pateérétaja
patérina izdevumu strukttra. Vairak norme tos produktus, kurus vieglak normét. Ta
ka partikas taloni jeb kartites nav apmainamas vai nododamas citai personai
izmantoSanai, patérina izdevumu struktira tiek vél vairak deforméta, jo tas cilveks,
kuram §1 prece nav vajadziga, tas talonu iemaina citam pret vajadzigaka produkta
talonu. (Piem&ram, nesmekéta;ji, kuriem ir auto, aizmaina savus cigareSu talonus pret
benzina taloniem, jo pe€dgjiem nav auto u.tml.). Kartites, taloni, kuponi ir neefektiva
kvazi nauda, kura jalieto 1stas naudas vieta®.

Viena no produkta dalgja aizlieguma formam ir gandriz pilnigs aizliegums 1pasi
atlasitam firmam pardot kadu noteiktu produktu. Biitiba $§ads 1pass izn€mums nozimé
to, ka $§Tm firmam ir dots valdibas grants — valsts ipasa privilégija. Ja $ads grants ir
dots vienai personai vai firmai, tad tas ir saucams par monopolgrantu; ja vairakam
personam vai firmam — tad par kvazi monopolgrantu. Abi $ie grantu tipi ir
raksturojami ka monopolistiski. Paraugvarianats ir licencé$ana. Un visi pargjie,
kuriem atteikta $ada licence, ir praktiski izslégti no biznesa un / vai tirgus. Otrs
piemérs ir protekcionistiski tarifi vai importa kvotas. Saja gadijuma tiek atturéti valsts
iekS€jie konkurenti. Protams, ka monopolgranti visam firmam valstT vai visas valsts
industrijas obligata un pilniga kartelizacija ir monopolprivilégiju neapstridami granti.

Monopolistiskais grants nodroSina monopolistam vai kvazi monopolistam giit
labumu, jo vinu konkurentiem Iidz ar to tiek atpemtas tiesibas darboties Saja nozare.
Varbiitéjie konkurenti ir spiesti funkcion€t nozares, kuras ir iegtistama mazaka pelnpa.
Un tada karta tiek nodarits kait€jums ar1 patérétajiem, jo vini nevar tirgoties ar to
razotaju, kuram vini briva tirgus apstaklos dotu prieksroku. Sis kaitéjums tiek nodarits
neatkarigi no grantétajam cenam.

Sis gramatas 10.dala més visai pamatigi iztirzajam monopolcenu teoriju, bet tagad
mums Vvelreiz jaatgriezas pie §1s teorijas un jaievies taja dazas korekcijas.
Monopolcenu teorija attiecinata uz brivo tirgu ir iluzora, tomer ta ir pieliectojama pilna
meéra, ja analiz€jam monopolgrantus vai kvazi monopolgrantus. AtSkiribas starp
konkurences cenam un monopolcenam ir istenas, bet starp briva tirgus cenam un
monopolcenam -- tikai Skietamas. Briva tirgus cenas ir konceptuali identifictas un
definétas. Bet to nevar teikt par konkurences cenam. Tadgjadi monopolcenas biitiski
atSkiras no briva tirgus cenam. Monopolists varétu dabtit monopolcenas par savam
precém, ja to pieprasijuma grafiks ir neelastigs apgabala virs briva tirgus cenam. Més
jau ieprieks konstat&jam, ka brivaja tirgii jebkuru firmu precu pieprasijuma grafiks
apgabala virs briva tirgus cenam ir elastigs, pretéja gadijuma firmai butu stimuls
paaugstinat savu prec¢u cenu un giit lielakus ienakumus. Bet privilégijas, ko nodro§ina
monopolgrants, izpauzas, demonstréjot patérétajam tadu So precu pieprasijuma
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grafiku, kur§ ir mazak elastigs, un tadgjadi pirc€ja interese tick maldino$i novirzita no
produkta substitiitu pirkSanas, kurus piedava citas firmas — potencialie konkurenti. Vai
sada veida pieprasijuma grafika elastibas pazeminasana ir pietickama, lai parveérstu
grafiku par neelastigu, vienmer ir konkréto vésturisko apstaklu nosacita, un ka tada ta
nav vairs ekonomikas analizes priekSmets.

Ja kadas monopolfirmas precu pieprasijuma grafiks saglabajas elastigs tad tas
Ipasnieks-monopolists tom&r nevar ieglt monopolpe/nu No sava granta. Gan
paterétaju, gan konkurentu intereses biis tomér aizskartas, lai gan tai pasa laika
monopolists tomer gaidito pelnu negis, jo vina precu cenas un ienakumi nebis
augstaki ka ieprieks. No otras puses — ja monopolista precu pieprasijuma grafiks ir
neelastigs, tad vin§ parstrukturé savu produkciju ta, lai dabiitu augstaku cenu. Abos
gadijumos — razoSanas parstruktur€Sanas un precu cenu paaugstinasanas —
patérétajiem tiek izdarits kait€jums. Bet nu ir moments, kad nepiecieSams mainit vai
pat atcelt argumentaciju 10.dala. Proti, nu més vairs nevaram apgalvot, ka razoSanas
parstrukturésana ir lietderiga patérétajam, jo vinam tiek raditi derigaku produktu
ieguves apstakli. Gluzi otradi — tagad paterétajam tiek nodarits kait€jums, jo nu vinpam
sava briva precu izvele ir jaisteno par So precu briva tirgus cenam. Nu vins, valsts
varas TstenoSanas apstaklos, nevar vairs nopirkt sev vajadzigo preci no jebkura
individa, kurs vien to v€las vinam pardot. Citiem vardiem — brivaja tirgii virziba uz
produkta lidzsvara cenu un pati lidzsvara cena ir izdeviga abam pusém -- gan
patérétajam, gan razotajam. Jebkura novirze no §is lidzsvara cenas sastada kaitéjumu
patérétajiem. Monopolcena, kuru nodroSina grants, ir §$adas novirzes rezultats. Ta ir
produkta izlaides apjoma tadas samazinasanas un tada tas cenu kapuma iemesls, kas ir
pretruna ar brivo tirdzniecibu.

Mgs te vairs nevaram apgalvot, ka ierobezoSana ir brivpratiga, balstoties uz miisu
ieprieks€jo apgalvojumu, ka vienigi patérétajs pats padara savu pieprasijumu grafiku
neelastigu. Un tadel vienigi Sis vina pieprasijumu grafiks var tikt traktéts ka vina
brivas izveles izpausme. Un tada karta vienigi pats patérétajs ir pilna meéra atbildigs
par savu pieprasijumu grafiku raksturu briva tirgus apstaklos. Bet tiklidz ka valdiba
vieniem pieméro dazadus tirdzniecibas aizliegumus, citiem pieskir tirdzniecibas
privilégijas, ta vairs nevar uzskatit, ka patérétaja riciba ir pilnigi brivpratiga. Sada
situacija patérétajam tiek uzspiests kartot savus pirkumus ar noteikta ranga
monopolistiem.

Visas tas butiskas 1pasibas un ietekmes, kuras monopolcenu teorétiki maldinosi
pieraksta brivpratigi veidotiem karteliem, valdibas intervences situacijas ir
attiecinamas uz valdibas iedibinatajiem monopolgrantiem. Monopolgrantu situacija
razoSana tiek parstrukturéta, faktori tiek atbrivoti izmantoSanai kaut kur citur. Un
varam apgalvot, ka §ada situacija patérétaja vajadzibas tiek sliktak apmierinatas, neka
briva tirgus apstaklos, un arT faktori $ajas citas situacijas ir mazak ienesigi.

Ka jau redzgjam 10.dala, monopolpelna nevar biit ilgstosa, jo sava biitiba ta ir
strauji gaistoSa paradiba, drizak visai atri iedibinasies vienoti pelpas procenti. Ar laiku
monopolpelna tiks piedévéta daziem faktoriem. Bet kas tad $aja gadijuma ir tas
faktors, kurs§ tiek monopolizeéts? Domajams, ir saprotams, ka $is faktors ir tiesibas
ieklut konkréta ekonomikas nozar€. Briva tirgus apstaklos $adas tiesibas ir katram
individam bez jebkadiem ierobeZojumiem un tadel tas ar nav ieglistamas ka ipasuma.
Nevienam nav absoliitu tiesibu valdit par pre¢u cenam brivaja tirgi, jo tadas jau ir
katram individam. Bet te konkréti iztirzataja situacija valdiba pieskir 1pasas
privilegijas iek]ht un tirgoties kada konkréta ekonomikas nozarg; un tad nu tiesi Sis
specialas privilégijas vai tiesibas ir atbildigas par ekstra monopolpelnu no
monopolcenam; un So specialo privilégiju subjektiem mes drikstam inkriming&t
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labumu iegiSanu. Monopolists iegiist monopolpelnu no valdibas pieskirtajam
ipasajam privilégijam, bet nevis no vinam piederosajiem reali funkciongjosajiem
razosanas faktoriem. Un $ada veida pelna neizziid ilgstosi vienmerigi rot&josa
ekonomika, ka tas notiek ar parastajam pelpam; ta ir permanenta, ta saglabajas tik
ilgi, cik ilgstosas ir pasas §1s privilégijas un patérétaju vert&jumi.

Monopolpelnu varétu kapitalizet firmas aktivu vertiba, tad nakamais sekojosais
firmas 1pasnieks, kurs investe firma p&c tas kapitalizacijas, giitu tikai vienlidzigus
pelnas procentus. Monopoltiesibu (drizak — kvazi) kapitalizacijas raksturigs piemers ir
verojams Nujorkas taksometru industrija. Katram taksometram ir jabit licenc&tam.
Bet pilseta nolemj, ka turpmak ta jaunas licences vairs neizsniegs, bet katram jauna
taksometra 1pasniekam licence japeérk no kada bijusa taksometra pasnieka. Tada
veida katras licences (augsta) tirgus cena ir vienada ar $o monopolprivilégiju
kapitalizéto vertibu.

Viss teiktais vispirms attiecas uz kvazi monopolistiem (lai gan art uz
monopolistiem), jo bijuso konkurentu darbiba ir ierobezota ar privilégiju grantiem un
tas padara vinu pieprasijuma grafikus mazak elastigus. Ja visi citi apstakli saglabajas
nemainigi, tad monopolists tomer ir labaka situacija neka kvazi monopolists, tacu tas,
cik konkréti katrs no viniem iegtst, ir atsevisks jautajums. Dazos gadijumos,
pieméram, protekcionistisko tarifu apstaklos kvazi monopolists var vispar neko
neiegiit. Ta ka tikai arvalstu firmam ir liegta briva iekluve valsti, tad no jauna ar
tarifiem protekcion&tas firmas var piesaistit vairak vietgja kapitala. Un $is jaunais
kapitals paaugstinas pelnas likmi [idz nozare pastavosajai procentu likmei un tadejadi
monopolistiska pelna biis izkonkurgta®'.

Monopolgranti vienmér ietekmé biznesu, tikai dazkart tieSi un acimredzami,
dazkart — netiesak, t.i., pastarpinati, dazkart — loti netiesi. Pieméram, veikalu
darbalaika ierobezojumi, aizliegums nodarboties ar izn€sajumtirdzniecibu, antitrestu
likumi un to sakara kriminalvajaSana, jaunu cilvéku ierobezoSana péc vecuma dalibai
darba tirgii u.tml. Tacu te visu So daudzveidigo ietekmju izp&tei nepieversisimies, jo
tas visas, ka jau var spriest ar1 no to klasifikacijas, ir loti specifiskas.

1.Binara intervence: Valsts budzets

Binara intervence ir Ipasuma piespiedu transferts (parvesana/ parskaitiSana) citai
personai. Visa valsts parvalde balstas uz apliksanu ar nodokjfiem un to iekaséSanu.
Valdibas intervence nav tikai triangulara, ka tas ir cenu kontroles gadijuma, bet
taksacijas gadijuma var ar1 biit binara. Valdibas intervence atbilstigi min€tajam
skaidrojumam ir valsts parvaldes istena biitiba un valdibas aktivitates pamatforma.

Jebkurs cilvéku kopums péc pazimes nodok]i ir sadalams divas grupas. Pirma grupa
ir nodoklu maksatdji, otra — ievakto nodoklu térétaji. Ta, piemeéram, privatpersonas
ienakumi ir 10.000 $ un vina maksa 2000 $ lielu nodokli. Bet birokrats, kurs ari
sanem 10.000 $, reali 2000 $ nodoklos nemaksa. Sai gadijuma operacija ar 20008 ir
tikai gramatvedibas fikcija®®. Sis birokrats reali sanem 8000$, bet nekadus nodoklus
nemaksa.

Bet vispar ne jau tikai birokrati ir nodoklu térétaji. Tadas ir ar1 visas sabiedribas
zemako stratu privatpersonas. Piepemsim, pieméram, ka valsts iekasé nodoklus no
privatpersonas, kura iegadajas darglietas, 1000 $ apméra un izdod tos par
rakstampapiru savu ofisu vajadzibam. Tas ir pamats pieprasijuma parbidei no
darglietam uz rakstampapira razotném, tas pazemina darglietu cenas un sekme resursu
aizpludi no darglietu raZzotném. Bet rakstampapira cenas paaugstinas un to razotnés
iepliist jauni resursi. Juvelierizstradajumu razotnés ienakumi samazinas, bet
rakstampapira — paaugstinas> . Tadéjadi més varam secinat, ka papira raZo$anas
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nozare ir sanémusi privilégijas naudas izteiksmé no valsts budzeta, kas buitiba ir valsts
iekas@to nodoklu gala izlietojums. Papira razoSanas firmas, savukart, ar $ada veida
ieglito naudu maksa saviem piegadatajiem, originalo faktoru ipasniekiem utt. utt. Bet
juvelierizstradajumu firmas samazina savus pieprasijumus péc faktoriem. Un tad&jadi
sada veida valsts raditais apgriitinajums caurvij visu ekonomiku, tacu visvairak tas
skar juvelierizstradajumu un papira razosanas firmas®".

Biitiba katra konkrétas sabiedribas persona var biit gan nodoklu maksatajs, gan
nodoklu teretajs, tikai dazadas pakap€s un veidos. Un atbilstigi $ai pakapei un veidam,
katrs zinama méra var biit iesaistits razosanas procesa parstrukturésana. Vienigi tikai
valsts birokrati ir tie, kuru ienakumi simtprocentiga apméra nak no valsts ievaktajiem
nodokliem, bet pasi valstij faktiski nodoklus nemaksa.

Valsts 1stenota ievakto nodoklu gala pardale neizb&gami grauj to raZzoSanas faktoru
dislokacijas struktiiru, precu raZosanas sortimentu, ienakumu modelus u.tml., kadus
iedibinatu brivais tirgus. Visparinot, varétu teikt, ka valsts veic briva tirgus veidotas
sist€émas destrukciju. Un §1s destrukcijas pakape ir atkariga no valsts budzeta lieluma:
jo tas ir lielaks, jo lielaka ir ar §1 destrukcijas pakape. Un pat vairak — jo lielaks ir
valsts budzets, salidzinajuma ar tirgus aktivitateém Saja valstT, jo lielaku
apgrutinajumu §1 valsts rada savai ekonomikai. Un §1 apgriitinajuma biitiba ir tada, ka
valsts vardarbigi parsiikné sabiedribas resursus no razotajiem uz valsts kabatam, lai
pardotu So valsti, lai subsidétu savus favoritus. Konkretiz&jot var teikt ari ta: jo
augstaks ir valsts parvaldiSanas Iimenis, jo mazaka ir raZotaju ricibas baze, un lielaka
to ekspropriacijas pakape. Jo augstaks valsts parvaldes limenis, jo mazak resursu tiek
atvelets tadu paterétaju vajadzibu apmierinaSanai, kuri veicina razoSanu, un jo vairak
resursu tiek atvélets neproducgjoso patérétaju vajadzibu apmierinaSanai.

Ekonomistu aprindas pastav loti lielas uzskatu pretrunas par pieeju nodoklu
ievaksSanas analizei. Visparinot var izdalit divas pamatpieejas: (Marsala pieeja)
vecmodigad pieeja, proti, ,,parciala lidzsvara” pieeja. Saja gadijuma iztirza tikai
atseviskus nodoklu tipus un to efektus izol&ti. Turpreti otra jeb miisdieniga pieeja
vecmodigo pieeju pilnigi noliedz. Otras jeb miisdienigas pieejas pamata ir uzskats, ka
nodokli jaanalizg tikai sasaist€ ar to ka valsts valdiba tos izlieto. Austriesu pieeja abos
gadijumos tiek noliegta. Bet austriesu pieejas pamata ir atzina, ka abas pirmas pieejas
ir likumsakarigi pamatotas, bet jaanaliz€ viss nodoklu process ka vienots veselums.
Konkrétak — nodok]u gala izmantoSanas limenis ir jaanalizé un ta distributivie un
redistributivie efekti -- jaizdiskut€. Nodoklu sist€éma ka vienots veselums jaanalizeé
divos saistitos aspektos — parcialaja un generalaja, tas nozimé, ka individualie
gadTjumi nav analiz&jami izoléti. Abas pieejas — parciala un generala -- ir vienotas un
nevienas pieejas nozimibu nedrikst noniecinat.

Pastav lielas pretrunas uzskatos par to, kuras valsts parvaldes aktivitates rada
vislielako nastu privatajam sektoram: nodokju apliksanas sisteéma vai ievakto nodokju
izlietojums. Iedomasimies, pieméram, ka valdiba uzlick nodokli betelpalmu rieksti
razoSanas nozarei 1.000 000 $ apm&ra un par $o summu iep&rk rakstampapiru savu
ofisu vajadzibam. Tatad 1 000 000 $ tiek parbiditi no vienas razotnes uz otru, proti, no
betelpalmu riekstu raZotnes un papira razotni. Sadai dolaru parbidei ir divas stadijas
un puses. Pirma — date]palmu riekstu raZoSanas nozare kliist nabadzigaka par
1 000 000 $, otra — valdiba iznem no apgrozibas tirgii papiru 1 000 000 $ vértiba. ST
vienota procesa abas puses sastada apgriitinajumu privatajam biznesam. Datelpalmu
riekstu razoSanas nozare tiek piespiesta maksat par papira izpemsanu no apgrozibas.
Sis maksajums ir ties datelpalmu riekstu razo$anas nozares apgriitindjums. Talu tas
tomer nav vienigais maksajums. Papira iznemsanas rezultata no tirgus papira cena
paaugstinas un citi papira pirc€ji nu ir spiesti par to maksat augstaku cenu.
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Ieprieks aprakstito procesu varétu labak izprast, ja més izanaliz&tu to, kas varétu
notikt, ja valdibas ievakto nodoklu summa nebiitu vienada ar valsts izdevumiem. Ja
valdibas ievakto nodoklu summa ir mazaka neka valsts izdevumi, tad valdiba druka
naudu. Valdibas izdevumi ir galvena nasta, kas gulstas uz privato biznesu. Ka
turpmak paradisim analiz&jot inflacijas problémas, naudas drukasana, ko veic valdiba,
ir nodoklu ievaksanas paveids.

Bet kada situacija veidojas tajos retajos gadijumos, kad valdibas ievakto nodoklu
summa ir lielaka par valdibas izdevumiem? Naudas parpalikums tiek vai nu izmantots
valsts zelta krajuma palielinaSanai vai tiek veikta naudas deflacija. Ta, piem&ram,
pienemsim, ka nodoklu veida no datelpalmu riekstu razotnes tiek iznemts 1.000 000
$, bet valdiba rakstampapiru savu ofisu vajadzibam iepérk tikai par 600 000 $. Un ari
Sai gadijuma lielako slodzi iznes papira razotne, jo ta samaksa ne tikai par iznpemto
papiru, bet vél ar1 par valsts uzkrajumiem vai par naudas sistémas grauSanu. --
Visparinot — situacijas, kad valsts izdevumi un ienakumi atskiras, ,,fiskala slodze” ir
lielaka tam sabiedribas subjektam, kuram ir lielaks kopapjoms.

Ta ka nodokli nekad nevar biit visiem vienadi, tad vienmeér notiek resursu
vardarbiba parbide no vienas razotnes uz citu jeb — no P&tera Paulam. Resursu
vardarbigai pardisloc€Sanai, ko veic valdiba, ir distributiva rakstura ietekme uz
ekonomiku (ienakumu distribiicija). Bet brivaja tirgii nekada ienakumu distribiicija
nepastav. Tur ienakumi rodas dabiska darfjumu cela, produktu razoSanas un apmainas
procesa. Distribiicijas paradiba un priekSstats par to, ka par kaut ko patstavigu un
noskirtu no precu razoSanas un to apmainas, var rasties tikai valdibas binaras
intervences rezultata. Visai biezi tiek izteikti parmetumi, par to, ka brivais tirgus
vispar maksimize lietderigumu, nodroSinot patérétaju vajadzigu apmierinasanu vienigi
radot viniem neierobezotas iesp&jas sanemt jau noteikta veida pardalitus ienakumus.
Tacu §is ir aplams uzskats. Isteniba nekada ieprieks dota gatava iendkumu sadale
nepastav. Si iendkumu sadale briva tirgus apstakjos vienmér pilna méra atkariga no
pasu individu brivpratigas daltbas precu razosand un to apmaina. Briva tirgus
apstaklos katram cilvékam dotas ir vienigi vina tiesibas uz savu Es (personu), uz
resursiem, kurus vins atradis, izgatavojis vai radijis, vai kurus vins ieguvis
brivpratigas apmainas procesa, vai kurus sanémis ka davinajumu.

Valdibas binara intervence ir vieniga, kas grauj jebkura individa tiesibas uz vina
producéto produktu un rada no labumu producésanas procesa neatkarigu So labumu
sadales problému starp individiem.

Daudzi ekonomisti uzskata, ka vienigi brivais tirgus ir uzskatams par tadu
veidojumu, kurs$ ir brivs no triangularas intervences, bet tadu binaro intervenci ka
nodoklu ievaksanu nevarot uzliikot par intervenci isteni briva tirgus apstaklos.
Pieméram, Franks H.Knight, Cikagas ekonomikas skolas parstavis dalgji atzist par
pielaujamu cilvéka aktivitates sadaliSanu sastavdalas un tirgu saistit tikai ar Sauraku
So aktivitaSu diapazonu. Vins atzist brivo tirgu (jo oponé triangularai intervencei cenu
kontroles forma), aizstav binaro intervenci nodoklos, atbalsta tirgti giito ienakumu
pardali. Bet konkrétak — vins atzist, ka viena kada sféra tirgum tiek lauts brivi
funkciongt, jo §1 sfera ir nemitigu arjo speku ietekmju priekSmets (objekts). Ar So
uzskatu faktiski tiek atzits, ka cilvekam dazadas situacijas ir dazadas lomas, proti, ka
tirdzniecisko darfjumu cilveks neinteres€jas par to, kas ar vinu notiek ka ar noteiktas
valsts varas objektu. M@s uzskatam, ka $ads viedoklis ir absoliits mits, un nosaucam to
par ,,iluzoro nodokli”. Un tas nozZimé to, ka cilvékus var€tu neinteresét, kas notiek ar
vinu nomaksatajiem nodokliem. Ka vinus interesé tikai maksajamais nodoklis, t.i., ta
naudas summa, kuru vinam janomaksa nodoklos, bet ne vairs tas, kas ar So naudas

summu notiek péc tam®”,
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Un ta m@s konstat&jam, ka valsts budZeta veidoSanas process ir resursu un ienakumu
parbides process no razotajiem Uz nerazotajiem. Ta ir valsts intervence tirgus
dalibnieku precu brivas apmainas procesa. -- V&l tikai uzsversim nozimigako, proti,
valsts parvaldei nav nekadu savu resursu avotu, no kuriem ta varétu nemt to, ko ta tad
drikstetu un varetu sadalit cilvékiem; viss, ko valdiba tére, viss, ko ta dasni pardala,
tai vispirms jaiegiist, resp., jaatnem privatajam sektoram. Galvenais veids $adu
resursu ieguvei ir nodokli un to ievakSana. Nakamais veids ir inflacija jeb naudas
izlaiSana(drukasana), tresais veids ir naudas aizn@mumi no tautas®.

8. Binara intervence: apliksana ar nodokliem

AplikSana ar nodokliem nozimé atnemt razotajiem un atdot nerazotajiem. Jebkura
nodoklu paaugstinasana sekme ienakumu uztiikSanu un tad€jadi tiek palielinats to
cilvéku skaits, kuri dzivo uz razotaju rékina; tiek ari mazinata baze — tas pamats, no
kura pargjie iegtst savus iztikas [idzeklus. Un ir saprotams, ka galu gala tas ir
passabrukuma process, jo ir tads razoSanas bazes zemakais robezlimenis, kura
pazeminasanu producétaji vairs nav sp&jigi izturét, t.i., vini nav vairs spe&jigi
nodros8inat razoSanu. Tatad razoSanas bazes mazinaSanai zem robezlimena ir
bremzgjoss efekts. Jo lielaka ir producétajiem uzlikta nodoklu summa, jo mazaka ir
darba marginala lietderiba un zemaka darba atdeve; lielaks ir parbides no nodoklu
maksataja uz nodoklu térétaju bremzejosais efekts; bet ne tikai tas vien. Birokratu un
valsts subsidéto uznémeju motivacija paaugstinat nodoklus biis vél sakapinataka. Visa
ta rezultata raZoSana samazinasies™". Tirgus ekonomikas apstaklos cilvéki savus neto
ienakumus iegiist no Sadiem avotiem: darba algas, procentiem, pamatrentes un pelnas.
Bet, ta ka nodok]us atvelk no Siem ienakumu avotiem, tad pasi ienakumi arT tiek
samazinati. Un ienakumu samazinaSana nodoklu atvilkSanas rezultata novajina
stradasanas motivaciju --stradnieks sanem ienakumu, kas ir mazaks par vina darba
algas likmi, kapitalists — mazakus procentus un pelnu un vins vairs nav ieintereséts
uzkrat un investét, bet drizak paterét. Zemes ipasnieki meklg citas efektigakas savu
zemesgabalu izrent€Sanas iespéjas.

Tiek noradits, ka, jo mazak kadam cilvékam ir naudas, jo vinam tas marginalais
derigums ir augstaks. Un tadg€] personas naudas ienakumu pazeminasanas var nozimeét
to, ka Sai personai §1s naudas marginalais derigums paaugstinas. Nodok]i ienakumiem
izraisa papildmotivu stradasanai un valai vai motivaciju uzkrat, lai péc tam uzkrato
teérétu; art motivaciju darbu meklgt citur. Tas viss ir pareizi, bet retos gadijumos
doming peédgjais. Izsakoties vienkarsak — cilvéks grib visadi izvairities no sada veida
apgriitindjumiem; dazkart cilveéks censas stradat vairak un smagak, lai mazinatu So
nodok]u nastu. Bet tad vins piespiedu karta ar1 zaudé tadu savu patéripa labumu ka
vala. Vinpam valas klust mazak neka tai gadijuma, ja vin$ stradatu saskana ar savu
brivu izveli. Pieneémums, ka cilvéks strada vairak un smagak, baidoties no soda, ir
nenopietns, it seviski, ja to grib attiecinat uz nodoklu térétajiem. Stradnieku dzives
standarts, kura ietilpst art vala, tikai pazeminasies.

Ienakumu nodokli, kuri rodas tade], ka ar nodokliem tiek aplikti ienakumi no
investicijam, izkroplo pasu uzkraSanas un investéSanas biitibu, jo tie pazemina
ienakumus no investicijam zemak par to I[imeni, kuru nosaka laika preference briva
tirgus apstaklos. Procentu pazeminaSanas liek cilvékiem meklet citas uzkrasanas un
investésanas iespéjas.

Sai sakara ir vél ar cits viedoklis. Proti, ta ka ienakumu nodoklis ir personas
noteiktas ienakumu dalas konfiskacija, bet atlikuSo dalu jeb sanemtos ienakumus vina
var brivi pardalit starp savu patérinu un investicijam (pie nosacijuma, ka vipas laika
preference paliek nemainiga), proporcija starp vigas patérinu un investicijam varétu
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palikt nemainiga — ta pati. Bet Sai gadfjuma tiek ignoréts svarigs fakts, tas, ka nodoklu
maksataja realie ienakumi un lidz ar to ari vina naudas aktivi, nodoklu dél, ir
samazinati. 6.dala més jau konstatgjam, ka, pie dotas laika preferences, pastav sada
atbilstiba — jo zemaks ir cilvéka realo monetaro Iidzeklu lIimenis, jo augstaka kliist
vina laika preferences likme, un lielaku dalu no saviem monetarajiem lidzekliem vins
atvel investicijam. Nodoklu maksataja viedoklis ir atspogulots 86.zZim&juma. P&c
savas bitibas 86.zim&jums ir 6.dala dotas laika tirgus diagrammas reverss. Soreiz
naudas Iidzekli ir pieaugosi pa labi uz horizontalas ass, bet 6.dala tie bija

] foo >
5]

0 M, M,

Naudas lidzekli
86.zim. Nodoklu maksataju ienakumu nodokla ietekme uz patérina un uzkrajumu /
investiciju proporciju

kritoSi. Pienemsim, ka nodoklu maksatajam sakumpozicija ir naudas krajums OM;
likne t ir vina laika preferences grafiks. Vina laika prefernces (I) efektiva likme, ta
kura nosaka vina pat€rina/ investéSanas proporcijas, ir l;. Vipa ienakumiem uzliktais
valdibas nodoklis samazina vina monetaro lidzeklu apjomu sakumpozicija sakuma
pozicija lidz limenim OM®. Saja situacija vina laika preferences efektiva likme ir L.
Tatad palielindjusies patérina dala, bet samazinajusies uzkrajumu un investiciju
dala®.

Ienakumu nodoklis divéjadi ietekmé proporcijas starp terinu un uzkrajumu/
investicijam. Vispirms jabilst, ka tiek izkroplota laika preference, jo valsts ierédni un
cilveki, kurus vini subsidg, ir nodok]u terétaji, jo sanem ienakumus no nodokliem, un
konstatg€, ka vinu naudas krajumi palielinas Iidz ar nodoklu palielinasanu un nodoklu
maksataju ienakumu samazinasanos. Otrkart japaskaidro, ka turpmak precizésim, ka
valsts nav sp&jiga produktivi uzkrat un investet.

Bet vél ir arT tresais veids ka ienakumu nodoklis samazina uzkrajumus un
investicijas. Ilenakumu nodokli, atbilstigi to biitibai, izpauzas ka uzkrajumu/investiciju
dubultnodoklis, pedgjo pretstatot patérinam®®. Sis dubultnodoklis veidojas sekojosi.
Uzkrajums un térins isteniba nav simetriski. Visi uzkrajumi tiek veikti tade], lai vélak
patérétu vairak; citas jégas uzkrasanai nav. Uzkrasana ir neiztéréSana atbilstigi
pasreiz€jam teréSanas iesp€jam, cerot, ka kaut kad nakotne uzkrajuma terina atdeve
bils lielaka. Nevienam nav vajadzigas kapitalpreces tapat vien. Kapitalpreces iemieso
sevl paaugstinatu patérina iesp&jamibu nakotné. Nodoklu uzlikSana ienakumiem ir
dubultnodoklis patérinam, un ka tads parmerigi apgritina uzkrasanu un investésanu®’.

Sie parspriedumi pareizi izskaidro investé$anas-patérésanas procesu. Tacu
vienlaikus tiem ir daudz nepilnibu. Ir tiesa, ka cilvéki kraj. To zina visi. KraSana ir
auglus nesoss riciba. Tacu, neraugoties uz to, ka katrs cilvéks zina, ka krasana ir
auglus nesosa darbiba, neviens neuzkraj visu savu ienakumu. Kadel? Tadel, ka vins
dod prieksroku tulitgjai teréSanai. Katrs cilveks atbilstigi savai vertibu sistémai savus
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ienakumus sadala dalas — téréSanai, investicijam un skaidras naudas uzkrajumam.
Uzkrajot katrs cilvéks nem veéra savu uzkrajumu sp&ju nest auglus. Nav pamatojuma
apgalvojumam, ka ienakumu nodoklis dubultigi apgritina vina uzkrajumus-
investicijas. lenakumu nodoklis apgriitina visu vina dzives standartu, resp., pasliktina
to. Un vina dzives standarts aptver vina pasreiz&jo patérinu, paterinu nakotn€ un
skaidras naudas uzkrajumu. Ienakumu nodoklis pats ar sevi nevar apgritinat
uzkrasanu vairak, ka min&tos citus ienakuma pardales veidus.

Rezuméjot japiebilst, ka cilvéku brivpratiga savu ienakumu pardale starp terinu
tagadn€, uzkrasanu un terinu nakotne vienmér ir optimala un jebkada valdibas

intervence $aja procesa tikai grauj gan tirgu, gan produktu razosanu®.

B. MEGINAJUMI IZVEIDOT NEITRALU NODOKLU SISTEMU

Lidz §im mes analiz€jam nodoklu ietekmi uz atseviska individa darbibu. Tagad
pieversisimies nodoklu ietekmei uz tirgus modeliem. Tirgus modelu izkroplojums,
kuru izraisa nodokli, ir tik pat nozimigs. Brivais tirgus vienmér veido komplic€tu
vienmer bezgaligu cenu, likmju un ienakumu struktiiru. Atskirigu nodoklu uzlikSana
izkroplo un sagrauj tirgus izveidoto cenu, likmju, ienakumu modelus, resursu un gala
produktu izkartojumu. Ta, pieméram, ja firma noteikta veida darbaspékam maksa
5000 $, bet tai pasa laika otra firma B -- tikai 3000 $, tad stradnieki centisies pariet
darba uz firmu A. Bet, ja firmas A ienakumi tiks aplikti ar nodokli 2000 $ gada, bet
citas firmas ienakumi tai pasa laika ar niecigiem nodokliem vai ar1 vispar tai nodokli
tai netiks uzlikti, tad tirdznieciskais stimuls pariet stradat uz firmu A izzudis gandriz
vai pat pilnigi. Tas iedibina produktivo resursu nepareizu izkarojumu, bremze firmas
A attistibu un eksistenci vispar.

Mgs jau ieprieks konstatéjam, ka meklet neitralus nodoklus, resp., tadus nodoklus, kuri
attieciba pret tirgu butu neitrali, kad tirgus turpinatu funkcionét tapat, ka pirms nodoklu
uzlikSanas, ir bezceriga avantiira. Tas nav iesp&jams tadel, ka situacija, kad viena dala
cilvéku ir nodokJu maksataji, bet otra —priviligéti So ievakto nodoklu térétaji, nav iesp&jama
nodok]u vienveidiba. Bet ja més nerespektéjam Sos iebildumus un neesam sp&jigi nemt
vera valsts izdevumu jeb ievakto nodoklu pardales efektu, tad més art neesam spé&jigi
nonakt pie neitralas nodoklu sistémas™. Daudzi autori norada, ka vienveidigi proporcionali
ienakumu nodokli ir neitralie nodokli, jo katra cilvéka ienakumu relativa dala vai ienakumu
proporcionala dala paliek nemainiga — tada pati, kada ta bija pirms nodokla nomaksasanas.
Ta, pieméram, ja personas A gada ienakums ir 6000 $, B — 3000 $ C — 2000 $, bet
ienakuma nodoklis ir 10%, tad ienakumu sadale péc nodokla ievaksanas ir $ada: A — 5400
$B 27008, C - 1800 $, bet dalu savstarpgja proporcija paliek ta pati. (Protams, tiek
uzskatits, ka nodoklu atvilkSanai nepiemit nekads stimulus bremzgjoss efekts, bet drizak
pastav visam skartajam personam ekviprproporcionals stimulus bremzgjosais faktors, lai
gan tas ir maz ticams). Bet sarezgitiba rodas tadél, ka $ads problémas risinajums sagroza
pasu neitralo nodok]u ieceres bitibu. Neitralie nodokli nav nekas tads, kas varétu atstat
ienakumu modeli tadu pasu kads tas bija pirms nodokla atvilSanas. Tam jabiit tadam
nodoklim, kurs varetu ta ietekmet ienakumu modeli (Un art visus citus ekonomikas
aspektus), ka sis nodoklis isteniba bitu briva tirgus cena.

Tas ir loti svarigs preciz&jums, jo mums ir nepiecieSams labi izprast, ka tad, kad
pakalpojums tiek pardots par noteiktu briva tirgus cenu, tad pec §is pardoSanas ienakumu
sadale nav vairs tada pati, kada ta bija pirms §is pardosanas. Un pilnigi normala ir tada
situacija, ka jebkuras preces tirgus cena nav proporcionala katra darjjuma dalibnieka
ienakumu Iimenim vai bagatibai, bet vienveidiga visiem, neraugoties uz katra darjjuma
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dalibnieka ienakumiem, bagatibu vai dedzigai veélmei iegiit So preci. Maizes Skéle
multimiljonaram nevar izmaksat tiikstos reizes vairak ka vidusmera cilvékam.
Proporcionalais ienakumu nodoklis ne tuvu nav neitrals attieciba pret brivo tirgu. Bet, ja to
tomer pielieto brivas ekonomikas apstaklos, tad tas iznicina gan brivo, gan pasu monetaro
ekonomiku.

Jebkada nodoklu vienlidziba, vienalga vai ta saukta ,,galvas nauda” vai ,,personas
nodoklis”, ir daudz tuvaka §is neitralitates idejai. Bet ar Saja gadijuma $1 neitralitates
ideja ir nopietni defektéta, nemaz nerunajot par nodoklu maksataju — nodoklu terétaju
dihotomiju. Vispirms janorada, ka brivaja tirgii preces un pakalpojumus perk tikai tie,
kuri tos grib ieglit par tirgus cenu un saskana ar savu brivu izveli. Ta ka nodoklus
uzliek valsts un tie ir obligati, tad nekadi nevar pienemt, ka briva tirgus apstaklos
ikviens sabiedribas loceklis valstij maksas vienu un to pasu — vienlidzigu summu. Sis
nodok]u obligatums netie$i norada uz to, ka brivpratigi neviens tos nemaksatu.

Vienlidzigie nodokli, drizak nebiidami neitrali, grauj tirgo$anas rezultatus, jo tie ir
vismaz trim pilsonu grupam uzlikti nepamatoti: nabadzigajiem, neieinteresétajiem
antagonistiem. Resp., tie ir tadi individi, kuri viena vai otra iemesla d€] negrib
brivpratigi maksat valstij §1s vienlidzigas summas.

Nakama nozimiga probléma ir saistita ar vienado nodoklu uzskatisanu par kaut ko Iidzigu
briva tirgus cenam tai aspekta, ka meés nevaram zinat kadus pakalpojumus cilvekiem
nodrosinas valsts par Siem ievaktajiem nodokliem, t.i., kadus pakalpojumus cilveki Skietami
pérk. Pieméram, ja valdiba ievaktos nodoklus izmanto, lai subsidétu kadas savas izredz€tas
cilvéku grupas, tad ir griiti zinat kada veida pakalpojumus galvas naudas maksataji sanems.
Aplikosim skaidraku gadijumu — valsts finansialo pabalstu policijai. Briva tirgus likums ir
tads, ka par vienadiem pakalpojumiem maksa vienadu cenu. Bet, kas $aja -- policijas
protez&Sanas gadijuma ir ,,vienads pakalpojums”? Ir passaprotami, ka ne visos valsts
regionos ir vienada kriminologiska situacija. Un tadé] visiem pilsoniem nav jamaksa vienada
nodeva policijai. Pilsoniem regionos ar augstu noziedzibas limeni jamaksa policijai liclakas
nodevas neka regionos ar zemu noziedzibas Iimeni. Un lidzigi arT ar konkrétam personam —
tam personam, kuras ir vairak apdraudétas, jamaksa policijai lielakas nodevas. Tad¢jadi
nodokliem jaatbilst pakalpojuma cenai, nevis jabit vienadiem®.

Un tomér — tikai ar gratibam var uzskatit, ka cenu princips ir neitrals. Nodoklu maksataju
un nodoklu térétaju problémas ietvaros tas ir jautajums par to, cik precizi ir definéts jedziens
»pakalpojums”. Kas jasaprot ar pakalpojumu tai gadijuma, kad notiek pardale no P&tera
Paulam? Kada ir P&terim uzlikta nodokla cena? Pat tai gadijuma, ja mes aprobezojamies ar
diskusiju par tadu parastu lietu ka policijas protezéSana, tad arf te ir lieli trikumi. Vispirms
valdibas noteiktas cenas ir daudz augstakas par briva tirgus cenam. Valsts nav sp&jiga labi
izkalkulét un tadel nesp&j noteikt izmaksas precizi. Cenas ir vienadas ar paSizmaksu tikai
lidzsvara situacija, bet ta ka ekonomika nekad nav lidzsvara, tad ar1 izmaksas nekad nav
precizi noveért€jamas un lidz ar to nav ar precizi nosakamas briva tirgus cenas. Un, beidzot,
vienlidzigo nodoklu sakara un pretstata brivajam tirgum, nodoklu maksatajs nekad neatklaj
tos savus ieguvumus, kuri vinam radusies, pateicoties valdibas ricibai. Ir mulkigi uzskatit, ka
nodoklu maksatajs veiks pakalpojuma pirkumu par §adu cenu brivpratigi.

Cits neitralo nodok]u variants tiek izteikts ar pabalsta vai sociala nodrosSinajuma principu.
Tas nosaka, ka nodoklis individam jauzliek tik liels, lai tas atbilstu tam pabalsta lielumam,
kuru vips sanem no valsts ka tas pakalpojumu. Parasti gan nesaprot, ko tas isti varétu
nozimét. Bet tas nozime to, ka pabalsta sapémeéjs apmaksa pilnu pabalsta izdevumu summu.
Tada gadijuma gan katram valsts pabalsta saneéméjam faktiski jamaksa vairak neka vins
sanem, jo vinam jaapmaksa valsts birokratijai arT visas So pakalpojumu izmaksas. Tad iznak,
ka nekada tada pabalsta, kuru nosaka sociala nodro§inajuma princips tomér nav. AtgrieZoties
pie policijas protekcijas, velreiz jabilst, ka Sai gadfjuma nepilnibu ir daudz. Pieversisimies
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velreiz nodoklu maksataju un nodoklu térétaju dihotomijai. Pastav tada nekadi nenovérsama
probléma ka nespéja izmérit pabalstu vai socialo nodro$inajumu un pat vairak — pati pabalsta
eksistéSanas probléma. Ta ka valsts uzliek nodoklus, un tas nozime — piespiedu karta, tad ir
labi saprotams, ka pabalstos cilvéki sanem mazak neka valsts ievac no viniem nodoklos.
Tikai valsts ierédni kultivé uzskatu, ka ta ir valdibas labdariba.

Pie visa teikta vél varétu piebilst, ka pat tad, ja pabalsti batu atklati, pat tad
pabalstu princips neatbilstu briva tirgus pamatnostadném. Un ta tas ir tadél, ka
persona brivaja tirgli maksa vienadu cenu par pakalpojumu, neraugoties, cik liels ir
subjektivais ieguvums no ta. Prasiba uzlikt katram cilvekam nodokli pilna méra
atbilstigi vina iegiitajiem labumiem ir pilnigi pret&ja briva tirgus principam. Un,
beidzot, ja visi pabalsti (socialie nodrosinajumi) butu brivi, tad personai vispar nebatu
nekadas jégas veikt apmainu vai sanemt no valdibas pakalpojumus. Tirgus apstaklos
ne visas personas un pat ne visi marginalie pirc€ji maksa nodoklus no visiem saviem
ienakumiem. Supermarginalajiem pirc€jiem ir neizmerojami lieli papildienakumi. Bet,
ja ta nebutu, vini preces / produktus nepirktu. Turklat policijas protekciju sakara iznak
ta, ka pabalsta princips prasa, lai dzives pabérni (triicigie, nabadzigie, nespécigie
u.tml.) maksatu vairak neka bagatie un sp€jigie, jo dzives pab&rnus policija vairak
aizsarga. Un, beidzot, ja katra persona, kura sanem valsts pabalstu, tiktu aplikta ar
nodokli, kas biitu vienads ar So pabalsta summu, tad birokrati, kuriem visi ienakumi
nak no valsts, visi savi ienakumi biitu jaatdod valstij atpakal un tad iznaktu, ka vini
kalpo valstij bez jebkadas atlidzibas*.

Un ta més varam secinat, ka nodoklu uzlikSanas princips briva tirgus apstaklos nekad nav
neitrals un nevar tads bit. Progresivais nodoklis, t.i., kad katrs cilveks maksa nodoklos
vairak neka savu ienakumu proporcionalo dalu, nav nekads neitralais akts. Proporcionalais
nodoklis grauj tirgus ekonomiku, bet progresivais nodoklis — v&l vairak. Progresivais
nodoklis ir sp&jigo un efektigo cilvéku sodiSanas veids, turklat, jo relativi sp&jigaks un
efektigaks ir antreprenieris, jo $ada veida sods vinam ir lielaks. Progresiva nodoklu likme it
pasi negativi ietekme seviski sp&jigo -- izcilo antreprenierus aktivitates. Bet, ta ka izcilie
antreprenieri ar savu darbibu gala rezultata patérétajiem dod visvairak, tad vinu darbibas
trauc€Sana ir slogs paterétajiem.

Piebilstot pie ta, kas jau teikts par divu veidu apgriitinajumiem, ko izraisa nodoklu
uzlikSana uzkrajumiem, jasaka, ka ar progresivo nodokli vél palielina So apgriitinajumu.
Praktiski vairuma gadijumu bagatie uzkraj un invest€ vairak neka zemu ienakumu cilveki.
Tomeér praksiologiska izpratné tam nevajadzétu vienmér ta but. Ekonomikas likumos nav
apgalvots, ka bagatie pérk darglietas, kamér nabadzigie taupot iekraj un investe.

Faktiski progresivo nodoklu princips ir izcili destruktivs elements attieciba uz tirgus
ekonomiku. Tacu neraugoties uz to, daudzi konservativie ekonomisti, atbalstot brivo tirgu,
tomer parspilé §1 principa efektivitati un vajina ta destruktivo efektu. Proporcionalajam
ienakuma nodoklim ir daudz lidzigu konsekvencu un tadejadi tirgii ienakumu nodokla
Itmenim, visparigi vertejot, ir lielaka nozime neka progresiva nodokla pakapei. Ta,
pieméram, pienemsim, ka kopiena A katra cilvéka ienakumiem ir uzlikts 50% nodoklis, bet
kopiena B ir loti pakapenisks progresivais nodoklis. Tur no nabadzigakajiem ievac ' % no
ienakuma, bet no bagatajiem -- 10% no ienakuma. Bagatie noteikti grib dzivot
un stradat kopiena B, ar to paradot, ka atSkiriba nav vis nodokla progresivaja rakstura, bet
gan progresiva nodokla lieluma, resp., kopiena A maksimalais nodoklis 50%, bet kopiena B
— tikai 10%. Nabadzigakais razotajs, protams, dos prieksroku kopienai B, jo tur nodoklis
vinam biis zemaks. Progresivais nodoklis ir nabago Iidzeklis, kuru lieto, lai aplaupitu
bagatos. Sajos pieméros abi -- gan bagatais, gan nabagais izvélas progresivo nodokli. Bet
biitiba ir tomér cita! Proti, pastavot progresivajam nodoklim nabadzigajiem nav jaaplaupa
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bagatie. Isteniba valsts ir ta, kura zog, laupa abgjadi — gan ar proporcionala, gan ar progresiva
nodokla starpniecibu.

Jabilst, ka nabagie, sanemot no valsts tas ievaktos nodoklus pabalstu forma, netiesi piedalas
aplaupisana. Tacu izskatot $adu apgalvojumu netiek ieverots fakts, ka valsts savu naudu var
izdot daudzos dazados veidos. Valsts savu naudu var izdot dazados veidos; izteret par
specifisku razotnu produktiem; subsidét visus vai tikai dalu bagato; subsidét visus vai tikai
vai dalu nabago. Progresivitate ka tada nebtit nenozimé, ka vairakuma gadijumu tiks
subsid&ti nabagie. Protams, ja subsidg tikai daJu nabadzigo, tad pargjie netiek subsidéti, un
tas nozimé, ka nesubsidétie nodoklu maksataji, bagatos ieskaitot, tick aplaupiti. Bet, ta ka
nabadzigo parasti ir daudz vairak neka bagato, tad nabagie cies vairak, un pat progresivo
nodoklu sistéma.

Visgraujosaka ietekme uz tirgus principiem ir virspe/nas nodoklim. No visiem razoSanas
ienakumiem, pelnam ir milzigi liela nozime un ietekme, lai gan summari un relativi tas ir
visai mazas. Pelpa ir visas ekonomikas dzin€jspeks. Pelnas un zaudéjumu signali ir
pamudinataji antreprenieriem un kapitalistiem virzit sabiedribas produktivos resursus ta, lai
tie tiktu izmantoti vislabakajos veidos un to kombinacijas, ar noluku nemitigi mainigos
apstaklos apmierinat patérétaju mainigas vélmes. Ja §1 dziSanas péc pelnas ir izkroplota, tad
raditajs ,,pelna un zaud€jumi” nesatur vairs darbibas efektivitates pilnveides motivaciju un
nav ar1 vairs ekonomisko aprékinu Iidzeklis tirgus ekonomika.

Ir visai parsteidzosi, ka kara laika, tas ir — laika, kad ir loti svarigi saglabat efektivu
razoSanas sistému, tiek 1pasi sakapinata prasiba ,,likvidet iesp&ju gt pelnu no kara”. Tomer
§1 prasiba, Skiet, nekad netiek attiecinata uz sakapinatajam stradnieku algam teérauda
industrija, bet tikai uz antreprenieru pelnu. Tas nekada zina nav labakais kara sasprindzinatas
ekonomikas izkroploSanas veids. Jabilst, ka §1 galgji sakapinata ideja satur priekSstatu par
noteiktu pelpas normativu lielumu, no kura tad varétu sakt pelnu aplikt ar nodokliem. ST
norma varétu biit div€jada, pirmkart, ta varétu biit noteikta pelnas likme (lai gan biitu
problematiski So pelnu un investicijas izmérit) vai, otrkart, to varétu attiecinat uz to pelnas
lielumu, kads tas bija kara sakuma. Bet S§is -- otrais variants, kas pec biitibas attiecas uz
galvenajiem favoritiem, varétu tiem but seviSks kara pelnas izspieSanas veids un ka tads
padaritu ekonomiku v€l haotiskaku. Virspelnas nodoklis (VPN) pamudina ikvienu citu (?)
samazinat un padarit neefektigaku razoSanu kara vajadzibam. Konkrétak, VPN veicina
razoSanas iesaldéSanu pirmskara Iimeni. Un, jo vairak ilgst kars, jo neefektigaka un
absurdaka klust §1 pirmskara struktiira.

C. NODOKLU PARBIDE UN INCIDENCE: RAZOSANAS NODOKLIS
(incidence — (svv.301) saistijuma atticksmes starp dazadiem objektiem; savstarp&jas
atkaribas veidi)

Neviena diskusija par nodokliem nevar izvairities no popularas nodoklu parbides un sferu problémas
iztirzasanas. Konkrétak -- jautajums ir par to, kas maksa nodoklus? Vai tikai ta persona, kurai nodoklis ir
uzlikts, vai ar1 kada cita persona, kurai ta ir sp&jiga uzvelt savus nodoklus? Joprojam ir satriecosi tas, ka ir
tomer sastopami ar1 tadi ekonomisti, kuri, vadoties no devigpadsmita gadsimta teorijam, nodoklu
probléemu fokuse uz atzinumu, ka nodokli tiek uzlikti visiem un tadel nav nepiecieSams analizet katru
nodoklu uzliksanas gadijumu atseviski. STnaidiga ievirze tiek kultivéta plasi traktgjot jeédzienu nodoklu
parbide. Ta, pieméram, ja DZona ienakumiem tiek uzlikts 80% nodoklis, tad ta nav parestiba tikai
DZonam, bet arT citiem patérétajiem, jo tiek samazinata Dzona raZoSana un mazinati viga uzkrajumi. Un
tadel ir pamatoti apgalvot, ka nodoklu uzlikSanas efekts izstaro no centra uz visam pusém. Bet Iidz ar to
nebiit netiek apgalvots, ka DZons savu nodoklu nastu var€tu parlikt uz citu cilvéku pleciem. Nodoklu
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parbides jédziena lietosana jaierobezo, proti, jaattiecina tikai uz tadu nodokJu maksasanas gadijumu, kad
tie ir tieSi transfergjami no originala nodoklu maksataja uz jebkuru citu nodoklu maksataju, bet nav
pielietojams tai gadijuma, ja cies ne tikai originalais nodoklu maksatajs, bet vel arT citi. Un $is gadijums,
kad ,,cies vel arT citi”, ir nosaucams par nodoklu uzlikSanas netieso efektu.

Pirmais nodoklu parbides likums ir tads, ka ienakuma nodoklus vispar nav iesp&jams parbidit. Senak
ekonomika visparatzita patiesiba tagad nonak pretstata popularajam atzinumam par to, ka algas nodoklis ir
pamudinajums apvienibam, biedribam pieprastt augstakas algas, lai tad€jadi tiktu kompensgti no algas
atvilktie nodokli, un tada karta biitu notikusi algas nodoklu parbide uz darba devgjiem, kuri tad nu
savukart tos parbiditu talak uz paterétajiem. Tacu jebkura $ada riciba ir rupji kltidaina. Vispirms
jaatgadina, ka ir absurdi domat, ka stradnieki vai arodbiedribas to vien pacietigi gaida, lai uzliktie nodokli
kliitu par $adu prasibu izvirziSanas iemeslu. Stradnieki vienmer grib augstakas algas; arodbiedribas
vienmer prasa, lai algas tiktu paaugstinatas. Ta¢u pamatjautajums ir tads: vai vini patieS$am sanems vairak?
Nav nekada pamata uzskatit, ka vini sanems vairak. Stradnieks var sanemt tikai sava darba diskont&to
marginalas produktivitates vertibu. Ne stradnieku, ne arodbiedribu klaigas nav sp€jigas paaugstinat darba
produktivitati, un tad€jadi tas nav sp&jigas paaugstinat algu, kuru stradnieks sanem no sava darba devéja.
Arodbiedribu prasibas paaugstinat algu var traktét vienigi ka prasibu apmierinat stradajoso prasibu
paaugstinat vinu algu uz bezdarbnieku rékina. Nodokli neietekmes algu darba tirgi.

Ideja, ka cenu pieaugumi, ko izraisa nodoklu uzlikSana, varétu tikt nemitigi pardiditi uz darba
dev€jiem un tad talak uz paterétajiem, ir laikam vienigie visai izplatitie maldi. Visas Saja gramata
apliikotas ekonomikas doktrinas apgaz Sos maldus. Konkréta produkta cenu nosaka tas pieprasijums tirgt.
Nav tadas augstas izmaksas vai cenas, kuras pasas par sevi ietekmétu produkta tirgus cenu. Tacu jebkuras
kadas preces pardoSanas cenas izmainas, vienalga — paaugstinasana vai pazeminasana — pazeminas
attiecigas razoSanas nozares ienakumus. Tirgt visos laikos pardevéji tiecas dabtit maksimalo pelnu. Preces
pardoSanas cenas maksimums vienmér atbilst pardevéja maksimalajam ienakumam. Un tadel augstaki
nodokli vai augstakas izmaksas drizak piespiedis firmas pazeminat savus neto ienakumus, neka Joti
pakapeniski piespélet tos patérétajiem. Un ta mes esam nonakusi pie svariga secinajuma, proti, nodokli
nav nemitigi parbidami.

ledomasimies, ka kadai specifiskai razotnei tiek uzlikti seviski smagi nodokli, piem&ram, alkohola
razoSanas nozarei. Kads biis $adu uzlikSanas nodoklu efekts? Mgs jau konstatéjam, ka nav iesp&jams
nodoklus piespélet paterétajiem®, jo alkohola tirgus cenas no ta nemainisies, bet alkohola raZo$anas firmu
ienakumi gan samazinasies. Tas, salidzinajuma ar citam firmam, izpaudisies alkohola razosanas firmu
kapitala samazinaSana un uznémeéjdarbibas aktivitasu krituma. Marginalas alkohola razoSanas firmas cietis
zaudéjumus un partrauks alkohola razosanu, un, vispar, produktivie resursi no §is nozares aizplidis uz
citam razoSanas nozarém. Ilgtermina Sis efekts izpaudisies ka alkohola krajumu vispar€ja samazinasanas,
un, atbilstigi piedavajuma un pieprasijuma likumam, alkohola tirgus cenas paaugstinasies.

Tomeér §is process rada zaud€jumus ekonomika, un tie stipri ietekmé visu ekonomiku. Lai gan, ka jau
konstatgjam, nodokli nav vienkarsi piespéléjami cietiem, tomér to uzlikSana izraisa caurviju ietekmi uz
patérétajiem. Gala iznakuma tiek grauti raZoSanas faktori; zinama meéra samazinas visu precu raZzoSana, bet
preces, kuras saistitas ar alkohola razosanu, tiks uzsaktas izmantot ne alkohola, bet citas razoSanas
nozares.

Nodoklus ir daudz vieglak aizbidit atpakal, t.i., uz razosanas faktoriem neka parbidit uz priekSu — uz
paterétajiem. Rezultati nav parbidami, un tas nav viegli veicams. Atpakal€jais process noris bez piepiiles,
atrak un tieSak, neka istenojas ietekme uz patérétajiem. Zaudejumi vai pelnas pazeminasanas alkohola
razoSanas nozar€ izsauc tadu razoSanas faktoru ka zemes, darbaspéka un kapitala pieprasijuma tulitgju
pazeminasanos. Tas pazemina algas un rentes alkohola raZoSanas nozaré€, tas, savukart, izraisa darbaspéka,
zemes un kapitala parbidi uz citam raZoSanas nozarém. Strauja atpakalgjas parbides koncepcija saskan ar
Austriesu pat€ré$anas un razoSanas teoriju tai zina, ka faktoru cenas tiek determinétas ar to pre¢u
pardoSanas cenam, kuras ar Siem faktoriem raZo, nevis otradi. Un §is apgalvojums tad lai arT butu
nosléguma vieta par naivo nodoklu ,talak-parbides” doktrinu.
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NepiecieSams atziméet, ka dazos gadijumos raZzosanas nozares pasas ir labveligi noskanotas pret
nodokliem, jo tad tas panak netiesas, bet efektivas monopolistiska rakstura privilégijas savam
supermarginalajam firmam. Sada veida vienotas ,licences” nodoklis pieskir Tpasas privilégijas griiti
kapitalize€tam firmam, kuras tad sp&j vieglak nomaksat nodevas.

D. NODOKLU PARBIDE UN INCIDENCE: VISPAREJAIS PARDOSANAS
NODOKLIS

Vispopularakais talak parbidama nodokla piemérs ir visparéja pardosanas nodokla
Skietama parbide. Pieméram, ja valdiba uzliek visai mazumtirdzniecibai vienotu nodokli 20%
apmera, un, ja mes, vienkarsoti likojoties uz o problému, pienemam, ka Sis nodoklis varétu
bt visur vienads, tad viss bizness vienkarsi paaugstinas visu precu cenas par 20 % un
tadgjadi faktiski So nodokli nomaksas So precu pirc€ji. Tacu faktiski aprakstita situacija
neraksturo cenu paaugstinasanas c€loni, jo firmas savu precu sakotngjas cenas nosaka tada
Iimeni, lai tas giitu maksimalo pelnu no savu precu pardoSanas. Bet §1 sakotnéjas cenas
noteikSana pati par sevi vél nekadas izmainas precu krajuma vai faktoros neizraisa un vél nav
arTnekada So pre€u pieprasijuma. Ka tad $ada situacija var rasties cenas? Turklat,
pieversoties cenu vispargjai virknei ( un ta rikoties ir korekti, jo mes iztirzajam visparigo
pardosanas nodokli), varam drosi apgalvot, ka vispargjas cenu virknes cenas ir noteiktas ar
naudas piedavajumu un naudas pieprasijumu. Jo visparéjas cenu virknes kapumam ir
nepiecieSams, lai paaugstinatos gan naudas piedavajums, gan tas pieprasijums, vai abi reize.
Visparejais pardoSanas nodoklis nesatur nenieka no tiem determinantiem, kas varétu izraisit
piedavajuma / pieprasijuma izmainas**.

Pie tam ilgtermina vispariga pardoSanas nodokla ietekme uz cenam varétu biit pat mazaka
neka no Iidzvertiga parciala akcizes nodokla. Specifiskam razoSanas nozarém, tadam ka
alkohola razotném, uzliktie nodokli izstums no tam resursus un tie nonaks citas razosanas
nozarées, bet ar nodokliem aplikto patérina priekSmetu relativas cenas galu gala
paaugstinasies. Tomer vienveidigi uzliktajiem pardoSanas nodokliem pasiem par sevi
nepiemit §ada resursu parbides spéja45.

Mits par to, ka pardoSanas nodoklis varétu tikt parbidits uz priekSu — uz pirc€jiem, ir
salidzinams ar citu lidzigu mitu, proti, ar mitu par to, ka arodbiedribu uzspiestais visparigais
algu paaugstinajums varétu tikt novirzits uz pirkSanas cenu paaugstinasanos, turklat izraisot
inflaciju. Mingtais algu paaugstinasanas veids nepaaugstina vis cenas, bet gan bezdarba
limeni®®.

Vispariga pardosanas nodokla sakara jabilst, ka daudzi cilveki tiek mulsinati ar faktu, ka
cenas, kuras maksa pircgji, nepiecieSama karta ir ietverts Sis nodoklis. Ja cilveks iet uz kino
un nopérk ieejas karti par 100$ un izlasa informaciju, ka §1 summa — 100$ -- sastav no ieejas
maksas 858 plus nodoklis 158, tad vips secina, ka ieejas cenai ir pieskaitits nodoklis. Bet
ieejas kartes cena tacu ir 100$, nevis 85%. 85§ ir firmas ienakums p&c nodokla
nomaksasanas. Isteniba firmas ienakums tiek samazinats par nodoklos nomaksato summas
lielumu.

Tadas ir vispariga pardosanas nodokla tiesas sekas. STnodokla tieda ietekme ir tada, ka
firmas bruto ienakums tiek samazinats par nodoklJu summu. Galu gala
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firmas, protams, nesp&j nodoklus nomaksat, un zaud&jums no bruto ienakuma tiek atpakalgji
piedévéts kapitalistu ienakumiem no procentiem, originalo faktoru ipasnieku algam un
rentém — darbaspékam un pamatzemes ipasniekiem. Vairumtirdzniecibas firmu bruto
ienakumu samazinajums tiek atspéléts atpakal visu augstakas kartas firmu razoto produktu
pieprasijuma pazeminajuma forma.

Lielakos zaud&jumus no vispariga pardosanas nodokla cie$ originalie faktori. Pardosanas
nodokli tiek parbiditi atpaka] uz originalo faktoru ienakumiem — uz procentiem, algam un
pamatrentém. Neviens originalais razoSanas faktors nevar vairs nopelnit savu diskont&to
marginalo produktu. Originalie faktori pelna mazak par savu diskontéto marginalas vertibas
produktu (DMVP) un §is starpibas lielums ir vienads ar valdibai nomaksato pardosanas
nodokla lielumu.

Bet tagad méginasim apliikot teikto par visparigo pardosanas nodokli, labumu, ko giist no
nodokliem, un nodoklu nastu ka vienotu veselumu. Tacu $aja noliika vispirms atcerésimies,
ka ienakumus no nodokliem sanem valsts un péc tam ta tos arT iztere, turklat ir pilnigi
vienalga vai valsts Sos ienakumus i1zte€ré sava laba vai transfere tos cilvékiem subsidiju forma,
faktiski vienmér notiek pat€rina un investiciju parbide no privatam personam uz valdibu vai
tas subsidétam personam. Gala rezultata nodokli tiek uzlikti ienakumiem no originalajiem
faktoriem un nauda tiek parvesta no privatpersonam valdibai. Valsts un tas subsidéto personu
ienakumi palielinas uz nodoklu maksataju izdevumu palielinasanas rékina un rezultata tirgus
pieprasijumi patéréSanai un investicijam tiek parbiditi no raZotajiem uz ekspropriatoriem par
summu, kas vienada ar valdibas ievakto nodoklu summu. Ka sekas tam monetaras vienibas
vertiba paliek nemainiga, bet cenu ranzéta virkne tiek parbidita atbilstigi pieprasijumu
parbidei. Ta, liik, ja tirgii notiek parbide no naudas izdoSanas par uzvalkiem uz brunojuma
iegadi valsts armijas vajadzibam, tad uzvalku cenas krit, bet brunojuma cenas — paaugstinas.

Bet Sai sakara gan nevarétu apgalvot, ka gadijuma, ja visparigais pardosanas nodoklis biitu
20%, tad arT originalo faktoru ienakumi nokristu tikai par 20%. Specifiskie faktori no tam
razoSanas nozarém, kuras zaud€ja biznesu tad¢l, ka notika min&ta parbide, tiks parbiditi uz
tam nozarém, kuras razo valsts armijai nepiecieSamo brunojumu, bet biznesu zaudéjuso
nozaru ienakuma relativa zaudeta dala biis tomer lielaka par 20%; bet to raZoSanas nozaru
specifiskie faktori, kuru produkcijai minétas faktoru parbides sakara pieprasijums
palielinajas, zaud€s relativi mazak, turklat dazas razotnes var pat iegiit vairak, neka zaudgja.
Nespecifiskie faktori varétu netikt ietekméti tik pat liela méra, lai gan ari tie varétu zaudét, un
nopelnit tikai atbilstigi tai starpibai, ko §1 pieprasijuma parbide izraisis So nespecifisko
faktoru marginalas vertibas produktivitate.

Ir nepiecieSams bilst, ka vispar&jais pardosanas nodoklis patérina prec€m ir acimredzami
saistits ar maldinoSiem momentiem. Parasti uzskata, ka pardosanas nodoklis ir tikai sods par
patérésanu, un nekadi neskar ienakumus vai kapitalu. Tacu no visa izklastita meés varam
secinat, ka pardosanas nodoklis samazina ne tikai patérinu, bet arT ienakumus no
originalajiem faktoriem. Tad&jadi vispar&jais pardosanas nodoklis ir arT ienakumu nodoklis,
pat neraugoties uz to, ka visai biezi tam ir gadijuma raksturs. Daudzi labgjie ekonomisti
iestajas par visparéju pardosanas aplikSanu ar nodokli, jo uzskata to par pretstatu ienakuma
nodoklim un ka pardoSanas nodoklis neattiecas uz ietaupijumu investéSanu; daudzi kreisie
ekonomisti iebilst pret pardoSanas nodokli to pasu apsvérumu dé|. Bet kliidas abi. Baitiba
pardoSanas nodoklis ir tas pats ienakuma nodoklis, lai gan tiek uzskatits, ka ta nejauSums un
nenoteiktiba ir lielaka. Vispar€ja pardoSanas nodokla nozimigakais efekts ir tads pats ka
ienakuma nodoklim, proti — tas samazina nodoklu maksataju patérinu un vinu ietaupijumus,
kurus varétu investet®’. Ta ka realitaté ienakuma nodoklis, atbilstigi savai biitibai, vairak
samazina uzkrajumus investé$anai neka patérinu, tad varam izdarit paradoksalu, bet svarigu
secindjuma: galigais patérina nodokla efekts biis tads, ka daudz vairak samazinasies
ietaupTjumu apjoms, ko varetu investet, neka pats patérins.
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E. NODOKLIS ZEMEI VERTIBAI

Nodokli, neatkarigi no ta kam tie uzlikti — algai, pelnai, procentiem u. tml., grauj,
traucg, deformé razigu tirgoSanos. Bet ir viens visai parasti atzits $T likuma izp€mums
—ta ir Henrija Dzordza (Henry George) doktrina, kura apgalvots, ka pamatzemes
Ipasnieki ir izne@mums, jo vini ar savu zemi neisteno razoSanas funkciju, un tadel
valdiba var uzlikt nodokli zemes gabaliem, nekadi nesamazinot ar zemi saistitos
produktivos pakalpojumus piedavajumu tirgi.

Sis Dzordza apgalvojums un ta argumentacija ir pilnigi aplami. Pamatzemes
ipasnieki sniedz loti svarigus produktivus pakalpojumus. Vini atvél savus zemes
gabalus produktivi visvertigakajiem pretendentiem. Mums tomér nevajadzetu sevi
maldinat ar visparzinamu faktu, ka fiziski zemes gabali ir konkréta laika perioda
konstanti lielumi. Saja gadTjuma zeme, tapat ka jebkurs cits materialas dabas labums,
nav tikai un vienigi fiziskas dabas labums, kas konkréta laika perioda tiek pardots,
bet lidz ar to arT viss ar to saistitais pakalpojumu kopums, tostarp ar1 §1 ipaSuma
ipaSumtiesibu izdevigs transferts no pardevéja pircéjam. Pamatzeme vienkarsi pati
par sevi vispar neeksist€; ipasnieks nodod to lietotajam izmantoSanai ( gadijuma, ja
zeme ir integréta vertikali, abas min€tas funkcijas var stenot viena persona)“g. Zemes
augsti produktivas izmantoSanas gadijuma (t.i., kad tas izmantoSana visvairak atbilst
patérétaju vajadzibam) tas pasnieks sanem augstako pamatrenti. Zemes gabala
geografiskajai vietai un tas izmantoSanai ir, protams, svariga nozime. Uzskats par to,
ka zemes gabala izmantoSanas uzsakSana un lémuma pienemsana atkariba no ta
geografiskas vietas, nav reali ,,produktivs”, izsaka pazimi, kura iedibinata ar veco
Klasisko uzskatu par to, ka zemes izmantoSana, kura neproducé kaut ko fiziski
taustamu, resp., materialu, nav ari ,,reali” produktiva zeme™. Tsteniba gan $§1 funkcija
ir tik pat produktiva ka jeb kura cita, un it 1pasi jauzsver, ka ta ir zemes vitala
funkcija. Sts funkcijas traucéana un deformé$ana var novest pie tirgus ekonomikas
sabrukuma®'.

F.NODOKLI ,,EKSCESS PIRKTSPEJAI”

Ievérojot nodoklu teorijas sastopamo viedoklu daudzveidibu par nodokliem, més
varam sniegt par tiem tikai vienu komentaru, proti, visparpienemta uzskata kritiku par
to, ka, nodoklis ir nepiecieSams tadel, lai biznesa visparéja strauja uzplaukuma
situacija ,,uzsuktu” ekscess pirktspejas virspelnu, un tadéjadi bremzetu inflacijas
picaugumu un stabilizétu ekonomiku. Inflacijas problému un tas stabilizaciju viena
ekonomiskas attistibas cikla ietvaros més izdiskutésim vélak. Te tikai noradisim uz
vienu §1 uzskata divainibu, proti, to, ka nodoklis ir kaut kas un kaut kada zina mazaks
par socialo izmaksu nastu, neka cena. Ta, pieméram, iedomasimies, ka trim kungiem
— A, B, C— biznesa buma katram sava maka ir noteikta naudas summa, kuru vini var
atlauties izdot par kadu priekSmetu, teiksim — pipi. Un katrs no viniem nopérk sev pa
pipim, samaksadami ta tirgus cenu — 10 $ gabala. Bet valdiba uzskata, ka sada
situacija, kad pipei ir tik augsta tirgus cena, ir loti neizdeviga. Ta uzskata, ka atvelkot
Siem viriem nodoklus, pipju tirgus cena arT tiks samazinata. Piepemsim, ka patieSam
Siem viriem uzliktie nodokli izradisies viniem visai augsti un vini par $o pipi maksas
vairs tikai 8$ gabala. Jautajums: ka pratojot valdiba vargja nonakt pie secinajuma, ka
Sie viri tadejadi klust turigaki? -- Jo ir tacu ta, ka nodokliem paaugstinoties, atbilstigi
un precizi samazinas ar So viru naudas resursi. Precizak — vai tika domats, ka
,»nodokla cena” kapa augSup tadel, lai citu pre¢u cenas pazeminatos? Kur ir ta, ka
augstas cenas ir apgriitinajums, bet augsti nodokli — né?
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9. Binara intervence: Valdibas izdevumu budzets>
A. VALSTS IZDEVUMI ,RAZOSANAS VEICINASANATI”

Valsts izdevumi ir resursu piespiedu transferts no privatpersonu kontiem uz valsts
priviligétu ierédnu kontiem. Parasti valsts izdevumus klasificé divas kategorijas:
naudas resursi, kurus valsts izlieto pati tiesi, un transferti. Pirmaja gadijuma noteikts
naudas krajums tiek atklati parvests no privatuznémejiem uz valsts kasi. So operaciju
var veikt divéjadi: vai nu noligstot birokratus, kuri strada valsts laba, un tad notiek
darbaspéka tieSa parbide, vai ieperkot produkciju no privatfirmam. Valdibas izdevumi
naudas transfertu forma ir pati istaka subsidéSana/ dot&Sana, proti, Peéterim nodoklos
atvilkto izmaksa Paulam. Pauls sanemto naudu drikst izmantot péc saviem ieskatiem.
Un tadg] zinama méra drikstam analizét divus atSkirigus valsts izdevumu veidus, lai
gan to lidziba ir izteiktaka neka atskiribas, jo abos gadijumos tiek konfisceti
privatuznémeéju resursi un nodoti to cilvéku riciba, kuri izlietos tos ta, ka valdibas
ierédni uzskatis par labaku. Turklat japiezimé, ka ar1 birokratu algas tiek nemtas no §1
pasa transferta. Un arT birokrati savu algu drikst izlietot péc saviem ieskatiem. Un,
tatad, abos gadijumos nauda un tatad ar1 resursi tiek parbiditi no razotajiem uz
nerazotajiem. Un nerazotaji drikst tos patérét vai ka citadi izlietot>®.

Sadai pieejai valsts ekonomiskas darbibas analizei un secinajumiem drizak neviens
nepievers nekadu uzmanibu. Ekonomisti un statistiki pret $adu problémas traktéjumu
drizak izturas neverigi un pat nicinosi, jo vini uzskata valdibas izdevumus par
pabalstiem sabiedribai un ieguldijumu tas attistiba. Ekonomikas privataja sektora
produkcijas izlaides vértiba tiek precizi izvértéta ar to naudas daudzumu, kuru pircéji
labprat izdod par privatuznéméju sarazoto produkciju. Bet kuriozi ir tas, ka valsts
»produktiva izlaide” tiek merita un novertéta vienigi ar tas atbilstibu pasas valsts
izdevumiem, un nevis cik, kam un par ko izdots. Un tad€] nav nekads brinums, ka
valsts izdevumu apjomam un struktiirai tiek izvirzitas lielas pretenzijas par to, it ka
tikai valsts izdevumu piecaugums sekme tas ,,produktivo ieguldijumu” valsts
ekonomiskaja attisttba>.

Kas ir ,,valsts produktivais ieguldijums? — Ta ka valsts vértiba nav noteikta tirga,
un maksajumi valstij nav brivpratigi, tad ar1 valsts novérté€Sana nav iesp&€jama. Nav
iesp€jams ar1 zinat, cik daudz maksatu kadai noteiktai valstij tas iedzivotaji
brivpratigi, un vai katra pasaules geografiskaja vieta tada centrala vara ka valsts
vispar pastavetu. Un tad seko — ta ka vienigais, ko més zinam ir tas, ka nodoklu
ievaksanas un izdoSanas process novirza ienakumus un resursus no savas istenas
funkcionalas vietas — privatsektora -- uz valsts kasi, tad m&s varam apgalvot, ka t.s.
valsts produktivais ieguldijums ekonomika ir vienads ar nulli. Bet, ja kads iebilstu, ka
valsts pakalpojumi ir jau vértiba pati par sevi, ms ari pret to iebilstu, izmantojot
atzinu, ka jebkurai lietai ir sava redzama un sava neredzama puse, bet, pieversoties
tikai acimredzamajai lietas pusei, nedrikst ignorét tas neredzamo pusi. Mé&s,
pieméram, varam konstatét, ka valsts uzcelusi kadu hidrotehnisku iekartu un ka ta
darbojas. Bet tai pasa laika més nedrikstam nenemt véra to, ko par $o nodoklos
ievakto naudu biitu vargjis izdarit privatuznémeéjs. Varbit vins biitu pircis patérina
preces, varbiit — razotaju preces, bet faktiski vinu piespieda to nedarit. Realitate
privatais patérétajs par sev nodoklos atvilkto naudu vienmer biitu var€jis izdarit kaut
ko citu, vinam vélamaku, un -- p&c sava ieskata -- ar1 daudz produktivaku. Un tadg]
mes varam parliecinosi apgalvot, ka zaud&jumi produktivitate, kuri rodas valsts
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ievakto nodoklu un to izlietoSanas dél, ir daudz lielaki par valsts produktivo
ieguldijumu. Rezuméjot, jasecina, ka valsts produktivitate, iztirzatas problémas
kontekstd, nav vis nulle, bet gan ir kads noteikts negativs lielums®°.

Visai biezi vér§ uzmanibu uz to, ka valsts investicijas galu gala transformé&jas
kapitala. V&l nesen més daudz dzirdéjam par Padomju Savienibu un par kapitalu, kas
izveidots §is valsts funkcion&sanas rezultata. Tacu nav likumigi lietot terminu kapitals
saistiba ar valsts izdevumiem. Kapitals ir producgjoso precu statuss visa to
izmantoSanas procesa — no izmantosSanas sakuma Iidz momentam, kad tas razoSanas
procesa ir pilnigi patérétas (izmantotas, nolietotas, sabrukusSas u.tml.). Jebkura
ekonomikas veida, kura vien pastav darba dalisana, kapitalpreces tiek izstradatas tikai
un vienigi noluka izmantot tas zemakas kartas raZzoSanas precu un, gala izlaide, —
patérina precu razoSana. Tatad, konkrétak, -- valsts ka investora investiciju izdevumi
ir jaraksturo vienigi saistiba ar to izmantoSanu patérétaju, nevis investora, resp. valsts
v€lmju apmierinasanai. Ja valsts tirgus ekonomikas apstaklos konfisc€ privatpersonu
razoSanas resursus, tad tas nozimé, ka ta ignore paterétaju vélmes. Ja valsts investg, ta
izdaba savu ierédnu iegribam, nevis apmierina pateérétaju vajadzibas. Tatad valsts
izdevumi nav klasific€jami ka istenas investicijas un valsts iegiitie aktivi — ka kapitals.
— Valsts izdevumus var iedalit divas grupas — (1) izdevumi valsts ierédnu pat€rinam,
valsts subsidijas un izdevumi citiem nerazotajiem; un (2) tuksie izdevumi, resp.
investé8ana” , kapitala” (To jau raksturojam). Sie iz8kérdigie izdevumi veido liekos
aktivus®®. Valsts priviligéto personu patérins ir privata patérina ipasa kategorija. Un
tas notiek uz razotaju privata pat€rina rékina. Pirmais no iepriekSmin&tajiem
patérésanas veidiem ir raksturojams ka ,,antiproduktiva patérésana™’.

B. SUDSIDIJAS UN PARVEDUMA MAKSAJUMI

Iztirzasim padzilinati valsts izdevumu tipologiju. Parveduma izdevumi jeb
subsidijas sagroza tirgu. Subsidijas paildzina neefektivu firmu eksistenci, aizkave
tirgus elastigu pielagosanos arvien pilnigakai patérétaju vajadzibu apmierinasanai.
Lielakas valsts subsidijas trauc€ briva tirgus funkcioné€Sanu, resursi tiek iesaldéti
neefektivos uznémejdarbibas veidos, un ta visa dé] ikviena cilvéka dzives standarts
pazeminas. Turklat, jo lielaka ir valsts intervence un subsidijas, jo vairak saasinas
Skiru, stratu, kastu u.tml. konflikti; ar1 tadel, ka ikviens individs vai to grupa tiecas
dzivot uz citu rékina. Jo plasaks ir nodoklu un subsidésanas process, jo vairak cilvéku
tiecas aiziet no razoSanas sféras un ieklauties nerazotaju sfera — politika, valsts
parvaldg, valsts priviligéto grupa u.tml. Ieskicétajam norisém ir progreséjoss raksturs.
Personas, kuras lietpratigi vada savu biznesu, ar1 giist labus panakumus brivaja tirgi;
valdonigakie giist panakumus politiku cas par subsidijam un lietpratigi valda. Tada
sabiedriba visi cilveki atbilstigi savai specializacijai diferencgjas atskirigas
kategorijas. Bet personas, kuras ir sp&jigas veiksmigi darboties abas jomas — gan
brivaja tirgi, gan politika — pati §1 nodoklu un subsidiju sist€ma motivé vinas turpinat
§1s savas aktivitates, kuras péc biitibas ir prasmes laupit.

BieZi izmantots piemers ir valsts tieSie subsidiju parvedumi triicigo un nabagu
pabalstiem. Valsts naudas pabalsts -- ka nabagu un triicigo ienakuma veids -- ir
neparprotams nabadzibas subsidésanas veids, jo Siem cilvékiem tiek dotas tiesibas
sanemt no valsts naudu, resp., ienakumu tikai tadé| vien, ka vini ir nabagi vai triicigi.
Ta ka individa $ada veida ienakumam, tiesi korelgjot ar vina atteikto valu, piemit tads
marginalais nelietderigums, kuram ir tendence sistematiski klit arvien
nelietderigakam, individa tieksme uz dikdienibu, resp., ticksme nestradat algotu
darbu, pieaug, un tadéjadi vips kliist arvien nabadzigaks, un tas, savukart, nozZimé art
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to, ka nabadzibas subsidiju summam arvien japalielinas. Lai valdiba tas varétu
sistematiski palielinat, sistematiski no nodoklu maksatajiem jaievac vairak naudas —
japaaugstina nodokli. Un, galu gala, sada sistéma tikai sekmeé nabadzibas
padzilinasanos un paplasinasanos. Turklat visai biezi ir tada prakse, ka pabalsta
lielums nabadzigai gimenei vai vecakam ir tiesi atkarigs no vinu bérnu skaita. Un lidz
ar to vini ir motiveti dzemdget vairak bérnu, un tas ta vai citadi palielina nabagu
daudzumu®®. Valsts godigos centienus dalit nabagiem $adus Z&lsirdibas pabalstus
varetu raksturot ka divus valsts visai muiziga rakstura cinas veidus: (1) Z€lsirdibas
pabalstu izspieSanas apvaldi§ana un (2) piespiesana ubagiem aizvakties no ielam®°,
Tomér abi Sie valsts cipas veidi p&c savas socialas biitibas ir raksturojamai ka negativi
— tie izkroplo Z€lsirdibas butibu un zinama méra iedroSina cilvékus nepiileties
izvairities no nabadzibas, bet nonakt valsts apgadiba.

Lidziga situacija ir ar valsts bezdarbnieku pabalstiem. Visbiezak uzskata, ka ar to
palidzibu iekonservé bezdarbu, bet faktiskais efekts ir tiesi pretéjs, proti, subsidé un
intensificé bezdarbu.

C. RESURSU IZMANTOSANA

Atgriezisimies pie jautajuma par valsts resursu izmantosanas aktivitatém. Valstis
atklati atzist, ka sniedz laudim dazadus pakalpojumus. Valsts pakalpojumi var biit vai
nu bezmaksas vai par noteiktu samaksu. It seviski valstis praktizé bezmaksas
pakalpojumu sniegsanu laudim, pieméram, policijas un militara aizsardziba,
ugunsdros$iba, izglitiba, apstadijumi, dazas idens kratuves u.tml. Bet jajauta, vai
valsts pakalpojumi patieSam var biit bezmaksas pakalpojumi? Mgs jau izskaidrojam,
ka bezmaksas labumi nav nekadi labumi. Tikai un vienigi cilvékdarbibas objekti var
biit labumi (prece). Bezmaksas labumi var&tu bt tikai tadi objekti, kuri vienmér ir
parpilniba un tadel pieejami izmantosSanai visiem cilvékiem pilna méra atbilstigi vinu
vajadzibam. Ja nav kada labuma parpilniba, tad tas ir nepietickams, ta triikst. Un tada
labuma piedavasana citiem nozime to, ka tam cilvékam, kurs to sanem, no kaut kada
cita sev vélama labuma vajadzgja atteikties. Resursus, kurus valsts varétu piedavat
izmantoSanai bez samaksas, ta ieglst, atpemot tos razosanai. Rezultata izveidojas
plaisa, resp. starpiba starp to, ko/cik varétu iegiit, izmantojot kadu konkr&tu resursu ka
razoSanas faktoru, un to pakalpojumu, kuru ar $o resursu sanem kada persona ka
valsts bezmaksas pakalpojumu.

Minéta rakstura starpibai un bezmaksas pakalpojumiem ir daudz konsekvencu.
Visos tajos gadijumos, kur cenas ir zemakas par brivaja tirgli pastavosajam cenam,
pieprasijums ir lielaks par piedavajumu. Un tade] vienmer pastav bezmaksas labumu
deficits, siidzibas par $adu pakalpojumu nepietiekamibu, parapmeklétibu u.tml
Piem@ram, cilvéki nepartraukti stidzas par policistu daudzuma nepietickamibu, it
seviski kriminalo elementu apdraudétos regionos, par skolotaju un skolu skaita
nepietickamibu valsts skolu sistéma u.c. Bet janorada, deficits nepastav neviena briva
tirgus joma. Tiklidz brivaja tirgii iezim€jas kadas preces deficits, tas cena tiek
paaugstinata un pirc€jiem par to jamaksa vairak. Bet valdibas darbibas jomas tiek
apeléts pie pirc€ju pacietibas un uzupuréSanos, bet deficits turpina saglabaties.
Paradoties, pieméram, tidens deficitam kada pilséta, paSvaldibas uznémums aicina
terét iideni mazak, bet ja tas butu privatuznémums, tad $ada deficita iezimesanas
piespiestu uzngméjus piedavat tideni vairak®.

Aprakstita situacija ir raksturiga visiem valdibas uznpémumiem.

Valsts ar saviem bezmaksas pakalpojumiem ne tikai subsidé patérétajus uz nodoklu
maksataju rékina, bet ar1 nepareizi izkarto resursus un nelauj izmantot tos lietderigak.
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Lidziga situacija izveidojas arT tai gadjjuma, ja cenas ir zemakas par briva tirgus
cenam. Briva tirgus apstaklos patérétaji dikte preu un pakalpojumu cenas un tada
veida sekme lietderigaku resursu izvietojumu, izmanto$anu un lidz ar to savu
vajadzibu apmierinasanu. Valsts nav spgjiga istenot sadu pieeju sev piederoso resursu
izmantoSanai, jo pakalpojumu un precu cenas nav noteiktas tirgii. Valsts nav sp&jiga
parvarét minétas problémas, turklat pat tai gadijuma, ja tas ir saistitas ar pasas valsts
vajadzibu apmierindsanu, jo problémas risinajuma veidu dikte valsts ierédni, nevis
tauta®. Bet tiklidz ka valsts iedomatos rikoties ta ka tauta vélas, ta nonaktu principa
neatrisinamu probléemu loka.

A. MALDI PAR VALSTI UZ BIZNESA PAMATIEM

Valsts var vai nu sniegt savus pakalpojumus par brivu vai ar1 par samaksu, prasot
cenas, kuras ir vienadas ar tirgus cenam. Valsts, kura sniegtu savus pakalpojumus par
tirgus cenam, butu kvalific€jama ka valsts, kura organizeta un funkcion€ uz biznesa
pamatiem un péc biznesa parauga. Tads parasti ir konservativo aicinajums. Un tad
nerastos nekads deficits. Protams, cenas tad paaugstinatos. Bet vai tas ir racionals
problémas risinajums? Ir jau visai bieZi konstatéts, ka gadijuma, kad valsts uzn€mums
funkciong privata tirgus sfera, ieperk tur sev resursus, tad ta var noteikt savu
pakalpojumu cenas un izvietot resursus efektivak. Tacu, kopuma veértgjot, tas tomer
nav pareizs apgalvojums, jo biitiba valsts nolemtiba ir tada, ka ta vispar nav spéjiga
racionali noteikt savu pakalpojumu cenas un izvietot savus razoSanas resursus, lai ar1
cik godigi biitu tas nodomi.

Kada tad ir §1s liktenigas kltidas biitiba? — Ta pamatojas apstakli, ka valsts Tsteniba
vienmer var neierobezoti iegiit [idzeklus nodoklu uzlik§anas un iekasésanas cela. Un
tas attiecas uz tautas kopgjiem resursiem. Turpreti privatajiem uzn€meéjiem savi
razoSanas fondi jaiegiist no investoriem. Un tie, ka jau zinam, ir saistiti ar laika
preferenci un prognozi par So fondu un resursu rentabilitati. Privatas firmas var iegiit
fondus tikai no patérétajiem un investoriem, resp. vienigi no tiem cilvékiem, kuri pérk
firmas pakalpojumus, un no naudas ietaupitajiem, kuri ir uz miera risk&jot to ieguldit,
cerot uz pelnu. Tatad -- ka jau tirgii -- maksajumi un pakalpojumi ir neskirami saistiti.
Bet valsts fondu izvietojums tagadn€ un nakotn¢ ir saistits ar priekSstatu par valsts
fondu visizdevigako izlietojumu no visas tautas viedokla. Bet tas arT atklaj (?) arT
biznesmeniem ka izkartot savus resursus un noteikt pakalpojumu cenas ta, lai to
izmantoSana biitu optimala. Tacu valsts gan nenodarbojas ar savu uznémumu pelnas
un zaud€jumu izvertéSanu nolika iegiit fondus. Bet privatajiem uznéméjiem, ka jau
skaidrojam, tas ir jadara.

Valsts, ka jau teikts, nevar zinat kur izdevigak buvet dzelzcelu, kur palielinat
policistu, skolu un skolotaju skaitu u.tml. Valsts un tas atbalstitaji jautajumu izlemj
vienkarsi, proti, vajag vairak naudas. Lai valsts iegiitu naudu sava budzeta, ta tai
jaiznem no citiem tas izlietoSanas veidiem. Valsts §adas darbibas lietderigumu
vajadzetu tomer izvertét. Biznesa naudas izlietoSanas lietderigumu vienmer izverté ka
pelnas un zaud&jumu attiecibu. Bet valsts to ta nekad nedara. Valsts vadas tikai no
viena apsvéruma, proti, jo vairak naudas izdots, jo vairak pakalpojumu sniegts. Bet,
cik ilgi ta var turpinat? Kur robeza? %.

Valsts uznémumu aizstavji uzskata, ka valsts iestadém vienkarsi jaatzist savi
razoSanas uznémumi par Skietami rentabliem un ka tie var turpinat attistities tapat ka
privatais bizness. Bet tas ir klidains spriedums tadel, ka
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(1) valsts nav spgjiga spélét razosanas uznémuma lomu. RazoSanas uzpémumi riske ar
savu naudu. Birokratiskajiem menedzeriem un politikaniem nav realu nodomu attistit
savas uznémeéjdarbibas iemanas, pieméroties patérétaju prasibam. Vini nerisk€ ar savu
naudu; (2) motivu probléma. Pat menedzmenta visieinteresétakais birokrats nav
sp&jigs funkcionét ka biznesa, tadel, ka vina darbiba balsta uz nodoklos ievakto
naudu. Turklat, pat pats fatali patvaligakais elements no uzpémuma funkciongSanas
viedokla var izradities tam Joti nozimigs. Sadu un lidzigu apsvérumu dg], kuri jau
daudzos aspektos $ai gramata iztirzati, valsts uzn€mumi nav sp&jigi funkciongt tapat
ka privatie uzp€mumi.

Vel tomér japiebilst, ka valsts uznp€mumu funkciongsana rada negodigas
konkurences priekSnosacijumus, un -- jau minéta iemesla dél — investetas naudas
avota del, t.i., ta ir nodoklu maksataju nauda. Valsts uzp€mumi ar subsidiju palidzibu
rada draudus privatuznémejiem un var pat tos izkonkurét noteiktas darbibas jomas.
Bet gala iznakuma, tas tikai pazeminas cilvéku dzives standartu.

Bet ir arT vairaki, pat visai korekti valsts Ipasuma aizstavju argumenti no ta saucamo
kreiso puses. Proti, ja jau privatais bizness ir visada zina tik loti labs un, tatad — loti
velams, tad kade] gan tas attistas tik izteikti Iiklo¢u un aplinkus veidos? Un — cita
aspekta — kade] gan valsts IpasSums neiznikst pilnigi? -- Ja privatais uznémejdarbibas
veids ir idealais cilvékdarbibas attistibas variants, tad kad€l gan ta attistibas gaita ir tik
aplinkus liklocu? Kadel So idealu nevar istenot tiesi un taisnvirziena cela? Ieveérojot
Sos argumentus, aicinajumiem valdibai sava darbiba vadities no biznesa principiem ir
maza jéga, un pat tad, ja Sie aicinajumi biitu veiksmigi.

Tiek piedavati vairaki kriteriji, péc kuriem vajadz€tu noteikt valsts pakalpojumu
cenas. Viena kritérija pamatprasiba ir tada, nosakot Sis cenas, janem vera marginalas,
t.1., maksimalas jeb robezizmaksas. Bet Sai sakara més jau noradijam, ka tas ir izteikti
visparigs krit€rijs, ta pamatojums ir nepareizs un dibinats klasiskaja uzskata par to, ka
cenu nosaka izmaksas. Janorada, ka ,,marginalais” vari€ atkariba no laika perioda, kad
lietu noverte. Un sava biitiba izmaksas nav statisks jeb nemainigs fakts; izmaksas
vienmer ir elastigas. Ta ka preces izmaksas mainas atkariba no preces razosanas
faktoru cenam, tad no izmaksam nevar vadities, nosakot preces cenu. Turklat cenas ir
vienadas ar vidéjam izmaksas vienigi gala lidzsvara situacija, bet So lidzsvaru
nevajadz&tu uzskatit par idealu, kur§ piemérojams realajiem darTjumiem. Tirgus tikai
tiecas uz $o idealo situaciju un rezultatu. Tadg] valsts operaciju izmaksas vienmer bis
augstakas par lidzigu operaciju izmaksam, kuras veiktas, vadoties no brivaja tirgt
noteiktajam cenam

Valsts uznémumi ne tikai apgriitina privatas investicijas un privato uznémeéjdarbibu,
bet ari sagrauj visu darbaspéka tirgu. Valsts uznémejdarbibas rezultata (a) pazeminas
razoSanas produktivitate un tautas dzives standarts, un tas notiek tadgl, ka valsts
parvilina potenciali produktivako darbaspéku uz valsts birokratisko aparatu; (b)
izmantojot konfisc€tos fondus, valsts kliist sp&jiga maksat darbaspekam vairak par
tirgi noteikto likmi; (c) augsto nodoklu dg€] valsts uzn€mumos maksatas paaugstinatas
algas vedina stradnickus uzskatit, ka tas atspogulo art algu likmes privatuzpémumos
un tas var biit par iemeslu nevélamam bezdarbam.

Valsts uznémumu funkcionésanas neefektivitati nosaka vél art citi faktori. Jau
izskaidrojam, ka valsts uzp€mumi ir sp&jigi izkonkuret privatos uznémumus tadel, ka
valsts savus uznémumus var subsidét neierobezotos apméros. Bet gadijumos, kad
valsts uznémumi $ada veida nav spé&jigi konkurét, valsts pati var pretend@t uz obligata
monopola statusu, un izkonkurét privatuznémejus ar valsts varas atbalstu. Ta tas
notiek, pieméram, ar pastu ASV® Kad valsts $ada veida, t.i., izmantojot valsts varu,
pieskir sev monopoltiesibas, tad ta lidzigi var izrikoties ar1 pakalpojumu joma.
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Nosakot monopolcenas, protams, atskirigas no brivaja tirgii noteiktajam cenam, ta
sagroza resursus un maksligi rada atsevisSku precu nepietickamibu un nenormali
pazemina pakalpojumu kvalitati. Valsts monopolam nevajadz&étu maldinat pasam sevi
un citus, ka patérétajs varétu griezties péc pakalpojuma kaut kur citur vai ka
neefektiva funkciongsana varétu radit nepiecieSamibu iznomat ipasumu®. Ir pilnigi
absurdi aicinat valsts uzn@mumus-monopolus funkcionét saskana ar biznesa
principiem. Gadas, ka laiku pa laikam tiek pieprasits, lai pasts (kas ir valsts
uznémums) funkciong uz ,,biznesa pamatiem” un likvide pasa raditos deficitus. Bet
izbeigt deficttu, kas p&c savas bitibas ir valsts uznémumiem iek$gji piemitoss, vel
nenozime stradat uz biznesa pamatiem. Lai nosegtu razo$anas izmaksas, pre¢u cenas
ir japaaugstina Iidz monopolcenam, un tad varétu kompensét valsts funkcionéSanas
neefektivitati. Sadas monopolcenas ir seviski smaga nasta pasta pakalpojumu
izmantotajiem, it seviski, ja §is monopols attiecas uz visiem iedzivotajiem, tatad ir
obligats. Bet m€s jau konstatgjam, ka arT monopolisti sp€j nemt vera pateretaju
vajadzibu sarakstu. Ja paterétaju pieprasijumu saraksts ir pietickami elastigs, tad var
gadities, ka pat relativi augsta monopolcena var samazinat valsts ienakumus un
kapinat deficitu®®.

E. EKONOMISKO APREKINU HAOSA KONCENTRACIJA

Mgs jau ieprieks (sk.10. nodalu) argumentéti izskaidrojam, ka visa ekonomika nevar
funkcionét ka viens vienigs kartelis vai firma, kurai tad piederétu visi raZoSanas
lidzekli, jo tad ta nevar€tu racionali izvietot savus razoSanas faktorus un izkalkulét
precu cenas. Un tads tad arT ir socialistiskas valsts funkcionéSanas neiesp&jamibas
pamatojums. M@s arT izskaidrojam, ka tirgus apstaklos divas vai vairakas razoSanas
stadijas nav iesp&jams pilna mera integrét vertikali. Un ta tas ir tadel, ka totala
integracija likvid€ visu kadu noteiktu tirgus segmentu, un $ada izoléta segmenta
resursu dislokacija un kalkulacija klast haotiska, tiek kavéta pelnas optimala
izplano$ana, un tatad ar1 patérétaju vajadzibu apmierinasana ar precém un
pakalpojumiem.

Situacija, kad visi paSumi pieder valstij, atklajas arT citi So apgalvojumu aspekti.
Sada valsti katra valsts firma ir izoléta ekonomiska haosa sala. Un tad socidlisms ir
Jjau iedibinats katra atseviska valsts firma un, tatad, ari visa valsti pastav pilnigs
socialisms. Un valst1 tad ir tada situacija, ka neviens valsts uznémums nav sp&jigs
noteikt ne cenas, ne izmaksas, ne resursu izvietojumu racionali, resp., ta, lai
labklajibas sasniegSanas noliikos tas biitu labakais variants. Neviens valsts uznémums
nav spéjigs funkcionét pec biznesa principiem. Jebkura valsts darbiba ienes
ekonomika savu haosa porciju. Un, ta ka viss tirgus ir savstarp€ji saistitas, tad ar1
jebkura valsts aktivitate grauj un sagroza precu cenu noteikSanu, faktoru dislokaciju,
pat€rina un investiciju proporcijas utt. Valsts uzn€mumi ne tikai pazemina paterétaju
socialo izdevigumu, izvietojot savus resursus péc saviem, ne pec paterétaju uzskatiem
par to lietderigu izmantoSanu; to negativa ietekme, sagrozot tirgu un paplasinot haosu
planoSana, ir visaptverosa un attiecas pat uz valsts ierédgiem. Un, jo izplatitaki kada
valst ir valsts uzp€mumi, jo $1negativa ietekme ir specigaka.

F.KOMANDPUNKTI UN KONFLIKTI

Lidz $im iztirzajam valsts IpaSumtiesibu ekonomiska rakstura konsekvences, bet
valsts IpaSumtiesibam ir ar1 vél cita veida sekas. Tas rada disonansi briva tirgus
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harmonija. Valsts pakalpojumus nosaka tikai viena léméjinstance un ta iedibina
vienveidigus pakalpojumus. Piespiezot pirkt Sos ka vienigi pieejamos pakalpojums,
protams, nevar cerét, ka patérétaju vajadzibas tiks pietickami apmierinatas. Valsts
pakalpojumi tikai p&c formas ir pakalpojumi. Rezultata rodas kastu/ stratu/ Skiru
konflikti, jo katram ir savi priekSstati par pakalpojumiem. Rezultata valsts veido
iedzivotaju izpratni par pakalpojumiem.

Spilgts piemers ir valsts skolu diferenciacijas konflikti ASV. Dazas bérnu vecaku
grupas ASV vélas, lai skolas biitu noskirtas, piem&ram, p&c skolénu rasu principa;
citas — lai tas biitu integrétas; dazas vecaku grupas vélas, lai valsts skolas macitu tadu
priek§metu ka socialisms, citas — otradi -- antisocialismu u.tml. Sadus konfliktus
valsts nav sp€jiga iz8kirt, jo tie ir diametrali pret€ji, un, pienemot vienu no variantiem,
daudzi tiks aizskarti. Pasiem bérnu vecakiem jaizlemj, kura skola siitit savus bérnus.
Brivaja tirgii $adu konfliktu — segregacija-integracija, prosocialisti- individualisti
u.tml. -- nepastav, jo katrs var sanemt tadu pakalpojumu, kadu vins$ vélas. Valsts
iejaukSanas Sadu konfliktu atrisinaSana tikai pazemina iedzivotaju dzives standartu.
Un, vert€jot kopuma, valsts pakalpojumi tikai pazemina dzives standartu lielakajai
iedzivotaju dalai.

Dazadas valstis valsts Ipasumu Tpatsvars ir atskirigs, bet visu valstu valdibas ir
parliecinatas, ka tas monopolizé valsts nervu mezglus — valsts funkcioné$anas
komandpunktus, resp., komandpostenus, tostarp — pastu. Pirmais tads valsts ,,nervu
punkts” ir valsts aizsardziba. Valsts aizsardziba ir loti svarigs valsts pastavéSanas
priek$nosacijums. Un galvenais §is aizsardzibas monopolspéeks ir dibinats un pastav
tai apstakli, ka ar ta palidzibu tiek nodroSinata valsts iesp€ja ievakt nodoklus no
saviem iedzivotajiem. Otrs loti nozimigs valsts komandpunkts ir izglitiba. Valsts
skolu skolénu pratos tiek indoktrin€ts pozitivs uzskats par savu valsti (a) ka katra
iedzivotaja personisko vertibu — par izcilu speku, kas nodroSina katram individam
drosu dzivi un (b) par valsts intervences principiem. Konservativie, kuri uzbriik valsts
skolam par tajas it ka 1stenoto socialistisko audzinasanu, faktiski tomér to nemaz ta
nekritiz€. Vini uzskata, ka valsts skolas eksist€ un skolotaji tur ir labi un visuma tas
valstij ir neliels slogs. Un, ta ka valsts paSums ir laba lieta, izglitoSana valsts skolas ir
atzistama par lietderigu. Tad kadg] butu vajadzigi citi izglitojoSie mediji, piem&ram,
prese, vai citi lidzigi socialie pakalpojumi?

Biitu ideali, ja valstij nepiederétu izglitibas/skoloSanas obligatais_monopols Tacu
reali situacija tomér ir tada, ka pat tad, ja skoleni driksté€tu un varétu izveleties valsts
vai privatskolu, tad tomer tikai tadas skolas, kuras ir akredit&jusi valsts. Valsts
noteikta obligata izglitiba noved tikai pie ta, ka So obligato izglitibu apgiist tikai tadi
skoleni, kuri vai nu nevélas vai vispar nav sp&jigi izglitoties. Valsts akreditéto
obligato izglitibu ieguvusie cilveki ir nolemti izstumSanai no tadam konkurences
jomam ka vala un nodarbinatiba biznesa.

G.MALDI PAR SABIEDRISKO IPASUMU

Visai bieZzi tiek noradits, ka valsts IpaSums ir tas pats sabiedriskais Tpasums. Un
valsts IpaSumu raksturo ka sabiedrisko 1pasumu tadel, ka, péc birokratu un citu
uzskatiem katram sabiedribas loceklim pieder dala no $ada pasuma. Bet faktiski
saskana ar valsts likumdoSanu valsts birokrati kontrole, parvalda un vada Sos
sabiedriskos pasumus. Par §1 apgalvojuma pareizibu var parliecinaties ikviens pats

pieprasot, lai vipam atdod vina dalu no §7 ipaguma®’®,
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Taja laika perioda, kamér sabiedriskais Ipasums pieder kadam valsts ieceltam
parvaldniekam, vin$ tomer nevar biit dross uz ilgiem laikiem, jo vin$ var zaudet
velesanas vai ar1 vinu valdiba var atcelt no §1amata. Tadel jebkurs sabiedriska
Ipasuma parvalditajs jutas dross sava amata tikai uz neilgu laika bridi. Turprett
privatipasnieks jitas dross sava ipasuma un pats parvalda savu kapitalu, savu
razosanas resursu izmantoSanu plano ilgam laika periodam. Bet valsts birokrats
ekspluaté sabiedrisko Tpasumu cik vien liela tempa tas iesp€jams, jo vin$ nav dross
par ilgstosu atrasanos Saja amata. Ta ka valsts nevar regulari pardot sava ipaSuma
kapitaliz&to vertibu, ka to var darit privatipasnieks, tad ier€dnis, kurs ir ilgstosi kada
sabiedriska IpaSuma parvaldnieks, var veltit visas savas piles razoSanai tagadng.
Birokratiem pieder tikai raZoSanas resursu pasreizgjais izlietojums, bet ne to
kapitalvertiba. Bet, ja birokratijai nevar piederét razoSanas resursi, bet tikai to
pasreizéjais izmantojums, tad $ie resursi atri kliist neekonomiski un nolietojas. Sai
sakara ir jaatzime seviski kuriozs fakts, proti, daudzi autori ka papagaili atkarto vienu
un to pasu -- ka privatuzneéméji, rékinoties ar laika preferenci, razoSanu organizé
vadoties no 1slaicigas prognozes par resursiem un savu precu noietu, un tikai valsts
uznémumu resursu nodroS§inajums ir tads, ka tie ir sp€jigi funkcion&t, nemot vera
ilglaicigo prognozi. Patiesiba ir tiesi otradi. Individualais privatuznémeéjs, budams
droSs par paSumtiesibam uz savu kapitalu, var atlauties vadities no ilgtermina
prognoz€m, jo vins$ ir ieinteresets saglabat savu resursu kapitalvértibu. Bet, jau
aprakstito apstaklu del, valsts uznémumi ekspluaté savus resursus daudz intensivak 69,

H.SOCIALA NODROSINASANA

Ka p&dejo no valsts aktivitat€m iztirzasim kuriozi popularo valsts izdevumu veidu
— socialo nodroSinajumu. Valsts sociala nodrosinajuma fondu veido no algam
konfiscétas dalas. Liela dala cilvéku uzskata, ka vinu iemaksas sociala nodroSinajuma
fonda ir gudrs investéSanas veids, pasi vini neko labaku nevarétu izdarit. Socialas
pensijas izmaksa atpakal] tiem cilvékiem, kuri sasniegusi noteiktu gadu skaitu —
noteiktu vecumu Socialo nodrosinajumu pielidzina apdroSinasanai. Sociala
apdrosinasana ir tipisks valsts uznéméjdarbibas veids. Bet biitiba starp apdroSinasanas
iemaksam un pabalstiem nav nekada sakara: pabalsti mainas ik gadu, atkariba no
politiku spiediena. — Briva tirgus apstaklos katrs individs, kurs$ vien vélas, var veikt
iemaksas, veidojot pats sev miiza renti, var iemaksat dazados fondos, ieguldit
nekustamaja ipaSuma u.tml. Katrs, kurs transferte savus fondus valstij, zaud€ to
lietderigumu. Vispar ir griiti izprast valsts sociala nodrosinajuma programmas lielo
popularitati. Sis programmas biitiba ir loti atskiriga no tas téla. Valsts nevar $os
fondus investet, ta tos vienkarsi izdod, uzliekot sev vazas, un nonaks zaudetajos, kad
iestasies to atmaksasanas termins. Tadg] cilveki par socialo apdrosinasanu maksa
dubulti. Butiba §1 programma ir visai patikams visparigo nodoklu veids, kas pazemina
ienakumus darba algas saneémejiem.

I. SOCIALISMS UN CENTRALA PLANPOSANA

Par socialismu sauc tadu ekonomisko sistému, kura visi ipasumi ekonomika pieder
valstij. Valsti, kura pastav socialisms, tirgus ir piespiedu karta likvidéts, bet visa
razoSana tur pieder valsts monopoliem. -- Ir tikai divi ekonomikas organizéSanas
veidi. Viens veids ir briva tirdznieciba; otrs ir valsts diktatoriskais ekonomikas
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organizacijas veids. Cilveki, kuriem ir ignoranta attieksme pret ekonomiku, tirgu
uzskata par vienu vienigu anarhistisku jucekli, un atzist vienigi valsts organiz&tu
ekonomiku, kuras pamata ir centrala planoSana. Bet biitiba viss ir tiesi otradi, un ka
jau paradyjam — vienigi tirgus ir tads briniskigs un elastigs mehanisms, kurs ir spejigs
apmierinat visu cilvéku vélmes. Turpreti valsts operacijas, tostarp — intervence,
dezorganiz€ visu ekonomiku un ir daudzkart neefektivaka par tirgus ekonomiku.
Socialistiska valsts, atp€musi tirgum tiesibas eksistét, tostarp — razosanas precu/
lidzeklu cenu noteikSanu tirgli, nav spéjiga izkalkul@t visas aktivitates ekonomika un
lauj razoSanas sist€mai funkcionét haotiski. Socialistiska ekonomika var tikai
pasliktinaties. Ludviga fon Mises pieradijumus par ekonomikas socialistiskas
planoSanas neiesp&jamibu vél nevienas nav argumenteti atspékojis70.

Visu socialistisko ekonomiku neiztirzasim, atzimésim tikai pasu svarigako.
Pirmkart, ja kada valsti visu ekonomiku kontrol€ valsts (ka tas bija, piem&ram,
nacistiskaja Vacija), tad Saja valst1 ir pat vairak socialisma, neka komunistiskaja valst1
(pieméram, bijusaja PSRS)"*. Otrkart, socidlisma izplatiba pasaulé dazkart tiek
noverteta par zemu (piemeéram, ASV), dazkart — par augstu (pieméram, bijusaja
PSRS). Par zemu novértéta tadel, ka, pieméram, valdibas plasi kredité savus
privatuznéméjus, un ka valdiba ka kredita dev€ja pati ar1 veic uznéméjdarbibu un ir
lidzipasniece (piemeram, ASV). Socialisma attistiba bijusaja PSRS tiek novértéta par
augstu tadel, ka viena atseviska valst1 nav iesp&jams pilnigs socialisms, jo ta ir saistita
ar citam briva tirgus valstim. Un tadg] Sai socialistiskajai valstij vai visam
socialistisko valstu blokam sava ekonomikas planoSana jaievero briva tirgus valstis
noteikta precu, razoSanas lidzeklu u.c. cena’”,

Socialisma attistibas pakapi socialistiska valsti pazemina ar1 t.s. melnais tirgus,
galvenokart ar pat€rina precém; un zinama mera ir ierobezots pat lielizmeéra un/vai
masivu patérina precu tirgus73.

Vel jabilst, ka centraliz€ti planota ekonomika ir zinama meéra aizliedzosa
ekonomika. JEdziens sociala tehnologija ir maldinosa metafora, jo katrs cilveks ir
dabas radiba — patiba, (biitne, kurai piemit pasapzina, pasSrealizacijas sp¢ja,
pasveértéjuma sp&ja utt.), nevis radita valsts likumdosSanas cela. Centrala planosana
aizliedz individam pasrealiz€ties.

Izgudrojumus, inovacijas, tehnologisko pilnveidi nav iesp&jams planot centralizéti,
Jjo nevienam nav lemt zinat, kas un kad tiks izgudrots, un ka varés tikt izmantots
jebkurs izgudrojums. Centrala aizliedzosa ekonomika ir iracionala un neefektiva, nav
sp&jiga prognozet izgudrojumus un cilvéku vajadzibu attistibu. Birokratija nav
kompeteﬁta;splﬁnot statiskas sist€mas un pilnigi nespgjiga planot dinamiskas
sistemas’™ .

10. Attistiba, turtba un valsts valdiba

P&dgjos gados ekonomistu un Zurnalistu aprindas kluvis loti populari iztirzat
ekonomikas problémas, izmantojot jédzienu attistiba, izaugsme— individa, tautas,
valsts — un ieviest pat jédzienu attistibas koeficients. Sai sakara rodas vairaki
neskaidribas. Vispirms jajauta, ko tad isti saprot ar jédzienu atfistiba? — Jabilst, ka
attistiba, augSana vispirms ir biologijas jedzieni. Ekonomisti, kuri diskusijas lieto $o
Jjédzienu, tad&jadi it ka pieSkirot diskusijai zinatniskumu, dara to tomér nekorekti, jo
attistiba 1r ar1 tikas jeédziens, bet €tisko vertejumu analizi vini neveic, it ka jau viss
biitu saprotams pats par sevi. Daudzas lietas var uzskatit par labumiem, tacu brivaja
tirgl katrs individs var izvéleties sev kada labuma noteiktu daudzumu tikai tai
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gadijuma, ja vins tai pasa laika no kaut ka cita atsakas. Resp., ka jau skaidrojam,
cilvekam sabalanséti jaapsver konkurgjosas vértibas. Un tas nozimé, ka tikai nedaudzi
laudis attistibu /izaugsmi procentos/gada vertes absoltti vienadi.

Ja tomer t.s. ekonomisti vElas lietot ar So jeédzienu attistiba, tad viniem jaievero, ka
dazadas socialajas situacijas ta ir atskiriga. Ja ir runa, piem&ram, par briva tirgus
situaciju, tad tas nozimé, ka katrs individs pats izlemj par savu izaugsmi nakotng,
salidzinot to ar savu pasreiz&jo paterinu. Attistibu/ izaugsmi raksturo ar dzives
standartu nakotng, to raksturo, pieméram, resursi, dzimstiba, tehnologijas,
kapitalprecu struktiira, kapitala vairoSana utt., un tas ir janosaka ar nedaudzam precizi
definétam metodém. Ieverojot, ka viss tiek sasniegts tikai un vienigi invest&jot, tad
attistiba jaraksturo ar ietaupfjumu un investiciju attiecibu. Briva tirgus apstaklos to
izlemj katrs individs pats. Kopuma valsti, pasaul€ to raksturo ar kapitalieguldijumiem
(salidzinosi, procentos). Kopégjie kapitalieguldijumi veidojas no individu
ieguldijumiem, bet briva tirgus apstaklos to izlemj katrs pats. [zsakoties vienkarsi un
konkréti, brivaja tirg katrs individs savu attistibu raksturo ar to, cik daudz vips iegiist
precu apmainas procesa, pie tam janoskir cilveki, kuri giist lielu gandarfjumu
brivpratigi ietaupot, no tiem cilvékiem, kuri gan ietaupa, gan investe.

Bet kas notiks, ja valsts valdiba ar savam subsidijam un valsts uznp€mumiem
centisies paatrinat tautas socialo attistibu un noteikt $1 paatrinajuma koeficientu?
Ekonomistiem skaidri janorada, ka tad mainisies visa situacija. Sadi izprastu attistibu
un tas paatrinasanu iesp€jams istenot vienigi nosakot, ka visiem cilvékiem obligati
Jjaietaupa un obligati jainveste. 1zsakoties konkrétak — individi A, B, C attistas uz
individu D, E, F piespiedu karta veikto ietaupijumu rékina. Un no ta var secinat, ka
pirmajai cilvéku grupai (A, B, C) socialas dzives standarts paaugstinasies, bet otrai
grupai (D, E, F) — pazeminasies. Problému atrisina brivais tirgus. Briva tirgus
apstaklos katra individa labklajiba ir individa paSrealizacijas rezultats. Ja valsts vara
organiz€ tautas attistibu piespiedu karta, tad vieni iegiist tikai tadel, ka citi zaudg.
Wertfrei ekonomistiem vispar nav tiesibu apgalvot, ka sabiedriba attistas.

Attistiba nav kaut kada absoliita un visiem vienada vertiba. Tirga cilvéks savu
attistibu izsver, attiecinot to pret savu pasreiz&jo patérinu, un to vins dara lidzigi ka
attiecinot savu darbu pret savu valu, ikvienu preci pret citu preci. Un, ja més
apjédzam, ka neeksist€ tads objekts ka sabiedriba neatkarigi no individiem, tad mes
ar1 varam labi saprast, ka sabiedriba nevar attistities, ja vairums tas loceklu cies
zaud&jumus piespiedu karta. Aizstavot valstis, kuras tagadn€ piespiez savus
iedzivotajus stradat un ietaupit, lai kaut kad nakotné izaugtu, attistitos, nozimé, ka
tagadné to dzives standarts ir piespiedu karta pazeminats un vairakumam iedzivotaju
tads tas biis ari tuvakaja nakotng. Sada situacija razoanas produktivitate nevis
paaugstinas, bet gan pazeminas. Tatad ekonomistiem nav nekadu iesp&ju zinatniski
aizstavet obligato attistibu. Vini vienigi So savu &tisko viedokli var uzspiest citiem.

Uzsversim velreiz — piespiezot cilvéku ietaupit, Sis cilveks ka ietaupitajs pats
nekadu labumu no ta neiegiist, iegiist tikai valsts birokratija un valsts beneficiari. Bet
turpreti briva tirgus apstaklos cilveki ietaupa un investe tikai tad€l, lai pec tam iegiitu
karoto taustamo labumu.

Neviena valsts vara nav sp€jiga piespiedu karta likt saviem iedzivotajiem attistities.
Bet, kas notiek, ja valsts tomér ta rikojas, to jau iztirzajam (tiek kaveta, traucéta
razoSana; cilvéki aiziet no raZoSanas un pieveérsas patérésanai; ja valsts piespiedu cela
iegtitos lidzeklus investg, tad veidojas t.s. liekie aktivi un So lidzek]u izSkeérdéSana
tikai arvien palielinas; bet gadijuma, kad valsts atgist subsidétos Iidzek]us, arT tad
tomer nav pietiekami skaidrs, cik daudz tiek atgiits).
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Labs piemers ir bijusas Padomju Savienibas ekonomika, kuru raksturoja nenormali
augsts attistibas koeficients. Dala ekonomistu uzskatija, ka bij. PSRS Sis izaugsmes
koeficients galvenokart raksturoja kapitalprecu/ razosanas Iidzeklu picaugumu, resp.,
attiecas uz dzelzsriidas, t€rauda ieguvi, hidroelektrostaciju celtniecibu u.c., bet uz
cilveku dzives standarta paaugstinaSanu tas attiecas maz vai pat nemaz. Tacu tiesi
razosana pat€rinam ir visa raZzo$anas procesa pamatjéga. Invest€Sana razosanas preces
ir patérina paaugstinasanas/ pilnveides metode. Ja kads cilveks briva tirgus apstaklos
investg, tad tas nebit vel nenozimg, ka vins samazina savu paterinu. Ar individa
naudas ietaupTjumu saprot to vina naudas ienakumu dalu, kas ir virs tas summas, kura
vinam nepiecieSama pat€rinpam. Un nevienu nevar piespiest samazinat savu paterinu.
To vin$ var izdarit tikai pats labpratigi. Un tadel investeSanas rezultata jebkura cilvéka
dzives standarts var tikai nepartraukti paaugstinaties. Bet bij. PSRS vai kada cita
sistéma, kur pastav piespiedu jeb obligata investésana, cilvéku dzives standarts
tuvakaja nakotn@ tikai pazeminas, bet iegiist vienigi valsts birokratija’’. Par visam §im
min€tajam nepilnibam ir atbildiga valsts centrala plﬁno§ana79.

Polemiku par attistibu/izaugsmi izraisa lab&jo un kreiso uzskatu krasa sadursme. Ta
vieta, lai aktualiz€tu miera saglabaSanu starp diametrali pretejam politiskajam
sisttmam un nodrosinatu brivo tirgu ka augstaka politiska galamérka sasniegSanu,
lab&jie ekonomisti uzsver miera saglabasanu ka utilitaru jeb praktiski lietderigu
lidzekli, ar kuru var pamudinat cilvékus uzkrat un investet, un, tadéjadi nodrosinat
ekonomikas attistibu. M€s jau pieversam lasitaja uzmanibu tam, ka konservativie,
iestajoties pret progresivo ienakuma nodokli, visai biezi nonak otra galgjiba, proti,
vini trakt€ ietaupTjumus un investicijas ka labumus, kuri ir augstaki un vertigaki par
patérésanu, un tadejadi slepta veida kritiz€ ietaupijuma/ paterina proporcijas brivaja
tirgll. Bet kreisie So lab&jo proponéto t€zi pavers pret viniem pasiem ka bumerangu,
jautajot, kapeéc gan tad jiis nepaatriniet valsts attistibu, piespiedu karta panakot, ka
vairak tiek ietaupits un investéts, tadejadi -- vairojot kapitalu? — Tam labg&jie nav
sp&jigi argument€ti oponet. Musu analize satur vispareizako atbildi. (a) ar kadam
tiesibam jiis apgalvojiet, ka laudim jaattistas intensivak, neka vini to v€las pasi
brivpratigi? (b) no obligatas jeb piespiedu attistiSanas labumu negiis visa tada
sabiedriba, kura pati brivpratigi grib izv€leties ka tai attistities. Bet ja ta, tad obligata
attistiba/ izaugsme nav vispargja sociala attistiba/ izaugsme; dala Jauzu grib iegiit uz
citu zaudéjumu rékina. (c) valsts investicijas un subsidijas ir
liekas.

Bet kas tad 1steniba ir ekonomikas attistiba? —Ta ir tadu ekonomikas Iidzeklu
vairo$ana, kuri ir izmantojami lauzu vajadzibu apmierinaSanai. Tatad galvenais ir
cilveku dzives standarta paaugstina$ana®. No §adas definicijas izsecinams, ka valsts
nav spé&jiga nodro$inat ekonomikas attistibu.

Tatad, rezumgjot teikto, velreiz apgalvojam, ka termins attistiba/ izaugsme tiek
nekorekti parnests no biologijas uz ekonomiku, un tur tiek izmantots, lai raksturotu
cilvekdarbibu®. Turklat 7 attistiba un tas koeficients tiek saistits ar kaut kada
neapzinata veida nepiecieSamibu vai nenovérSamibu, kas daudziem cilvékiem it ka
asocigjas ar kaut kadu passaprotamu vélamibu®’,

Neraugoties uz visu ieprieks teikto, tomer plasi tiek lietots jedziens ,,neattistito
valstu ekonomika”. Sai sakara izteiksim daZas piezimes. Pirmkart, ,,neoklasiska”
ekonomika ir vienlidz attiecinama uz visam valstim — ka attistitam, ta neattistitam.
Ekonomikas likumi nav atkarigi no ekonomikas attistibas [imena konkréta valstT;
otrkart, neattistitas valstis ir izteikti pozitiva atticksme pret valsts investicijam, it
seviski térauda razotnés, hidrotehniskajas biives, lai gan tas ir pretruna ekonomikas
likumiem, bet izteikti negativa attiecksme pret privatajam investicijam
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lauksaimnieciba® 8; treskart, ar terminu nepietickami attistita valsts norada, ka valsts

attistiba neatbilst kadam uzspiestam standartam. Sai gadTjuma vajadzétu lietot citu —
daudz objektivaku terminu, proti, mazattistita valsts®.

Vel te butu nepiecieSams kaut ko paskaidrot par ,,ckonomiskas attistibas stadijam”,
jo probléma joprojam ir aktuala. Profesors Rostovs, konfrontgjot ar K. Marksa
uzskatiem, ievie$ jédzienu ,,ckonomikas attistibas stadijas”. Vins izdala piecas
ekonomikas attistibas stadijas un uzskata, ka tas ir vérojamas jebkuras tautas un valsts
ekonomikas attistiba. Ss stadijas aptver intervalu no pirmsakuma lidz gatavibai vai
briedumam. Katra stadija ietver sevi nakamas stadijas attistibas priekSnosacTjumus.
Augstako -- piekto attistibas stadiju raksturo ka masveida patéréSanu augstakaja
pakapé. No sadas izpratnes par ekonomikas attistibu varam vien secinat, ka ta noris
automatiski, turklat masveida patérins ir jeédziens, kurs ir attiecinams pat uz Anglijas
industrialo revoliiciju. Un tad japiezimé, ka pat 1950-jos gados ari neka cita vél
pagaidam nav®" &,

B. BAGATIBA, TURIBA

19. gs. pirmaja pusé€ galvena kapitalistiskas sisteémas apsiidziba bija saistita ar
monopoliem. Bet, kad 1930-tajos gados iestajas krize ekonomika, bez darba palika un
nonaca nabadziba apm. tresa dala nacijas. Péc tam, kad nabadziba un bezdarbs bija
ievérojami mazinajies, vienigais svarigais un nozimigais monopols, Skiet, bija
arodbiedribu kustiba jeb tredjunisms. Bet kapitalisma kritika nebija beigusies.
Kapitalisma sist€mai tika izvirzitas divas Skietami pretrunigas apstidzibas: (a)
kapitalisms nav pietiekami attistijies; (2) kapitalisms rada raizes tadel, ka tas padara
mils bagatakus, turigakus. — Nabadzibu péksni nomainija pﬁrbagﬁﬁbagg. Pretrunigums
pastav tai apstakli, ka pirma apstdziba ir parmetums kapitalismam par to, ka netiek
razots pietickami daudz precu, otra — ka preCu razosanas pieaugums nav bijis
pietickami liels. Bagatiba tiek pat traktéta ka gréksgo. Parbagatiba attiecas uz privato
razoSanas sektoru, un ir runa par precém, kuras bauda paterétaji; bet nabadziba
attiecas uz sabiedrisko sektoru, kur vajadzibas arvien tikai pieauggl.

Jedziens Visparéjas labklajibas sabiedriba ir maldu parpilns®.

Lidzigi ka vairums ekonomistu, kuri uzbritk ekonomikas zinatnei, ari, pieméram,
profesors Golbreits (Galbraith), kurs péc izglitibas ir vésturnieks, un, domajams,
tadel uzskata, ka ekonomikas teorija atskirigos vestures posmos ir relativi atSkiriga —
resp., ta katram laikmetam zinama meéra ir citadaka. Pirms masdienam, t.i.,
nabadzibas laikmeta pastavéja konvencionala ekonomikas teorija un ta pietickami
pamatoja, skaidroja un risinaja ta laika ekonomikas problémas. Bet musdienas, kad
cilveki caur gadsimtiem izravusies no nabadzibas, un nu dzivo turibas, bagatibas,
labklajibas &ra, ir arT nepiecieSama jauna $im labklajibas laikmetam atbilstosa
ekonomikas teorija. Bet Sai sakara profesors Golbreits pielauj filosofiska rakstura
klidu, uzskatot, ka idejas nepareizibu pierada realie notikumi. Faktiski ir gluzi otradi
— cilvéka riciba, pretstata dabaszinatném, vienu ideju sp€j atspekot tikai kada cita
ideja; cilveka riciba visi notikumi, gadijumi ir kompleksi un to interpretacijas
japamato ar pareizam idejam.

Visnopietnakas kliidas profesors Golbreits pielauj, iztirzajot kategorijas nabadziba
un bagatiba. Ta ka vins nedefin€ nedz notikumus, nedz standartus, nedz arT to, kad
tiek iedibinata jauna teorija, tad més paskaidrojam, ka ekonomikas zinatne nav
atkariga no patvaligi noteiktiem bagatibas limeniem, un ka praksiologijas
pamatlikumi ir pareizi visos laikos un katalaktikas likumi apmainas ekonomika ir
patiesi, neatkarigi no ta, kad un kur notiek tirdzniecisks jeb apmainas darfjums. Vins
ignore atzinu par to, ka, [idz ar individa ienakumu paaugstinaSanos, vinam preu
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marginalais derigums pazeminas. Tacu ir v€l arT cits aspekts, proti, ja individs sanem,
teiksim, 1000 $, bet, ja vinpam rodas izdeviba stradat un nopelnit vél 1000 $, tad vins
to ar1 dara, un tas tad nozime tikai to, ka precu/labumu marginalais derigums vigpam ir
tomer lielaks, neka atteiktas valas marginalais nederigums. Golbreita netiesa klada ir
ta, ka vins$ min&to konstataciju skaidro kvantitativa izpratng, proti, vin$ doma, ka
individam precu marginalais derigums pazeminas, ja vina bagatiba paaugstinas, un
reali nokrit Iidz nullei. Bet fakti neko nepauz par $1 deriguma pazeminasanas
pakapém, tie tikai liecina par tendenc@m. Visi ekonomisti, tostarp, konvencionalie,
atzist, ka, ja stradnieka ienakumi palielinas, tad vini arvien vairak izvelas ieguvumus
valas jeb bezstrades forma. Bet Golbreits atbild ar repliku — ekonomisti, atzistot, ka
vala/bezstrade ir patérina prece, tomer neatzist, ka visu pargjo precu piedavajumam
palielinoties, to vertiba pazeminas. Tacu Golbreita apgalvojums, ,.ka visu par€jo precu
piedavajumam palielinoties, to vertiba pazeminas” ir pilnigi aplams, jo visi
ekonomisti labi zina, ka civilizétaja pasaul€, preu piedavajumam arvien palielinoties
un paplasinoties, So precu marginalais derigums pazeminas, bet tai pasa laika un
lidztekus atteiktas valas/bezstrades marginalais derigums (jeb darba izdeviga cena)
paaugstinas, un tade] ir tendence arvien vairak ienakuma giit valas/bezstrades forma.
Un 8aja sprieduma nav neka parsteidzosa, graujosa vai revolucionara.

Saskana ar Golbreita uzskatiem, ekonomisti, sliktu nodomu vaditi, ignoré vajadzibu
piesatinasanas régu. Tomér vins to dara arT pilnigi pareizi, jo situacija, kad individam
precu apmainas vajadzibas ir piesatinatas, t.i., bagatigi apmierinatas, precu
piedavajums vinam ir pilnigi pietiekams. Katrs cilveks, kur§ sasniedzis §adu situaciju
partrauc stradat, t.i., vins$ izbeidz transformét zemes resursus patérina gala produktos;
vinam nav nekadas vajadzibas turpinat razoSanu, jo vin$ ar visiem labumiem ir jau
papilnam apgadats, precizak gan — Visi tie, kuri varétu raZot un veikt apmainu. Sada
situacija jebkur$ parstaj stradat, tirgus ekonomika parstaj funkcionét, visa ekonomika
beidz eksistet, cilvéku vajadzibu apmierinasanas lidzekli vairs nav nepietickami, un
visi gozéjas paradiz€. Es — R. — uzskatu, ka tads laiks vél nav pienacis un nav nekadu
pazimju, kad tada situacija varétu izveidoties; bet, ja nu tas notiktu, visi to ar prieku
apsveiktu, nevis biitu nepatikami parsteigti, ekonomistus ieskaitot. Neraugoties uz
manis kritiz€to ekonomistu ka praktiku labajai reputacijai, vini un citi ekonomisti
vispar nav nedz likumigi, nedz psihologiski vai kada cita veida icintereséti $ada
vajadzibu apmierinasanas lidzeklu pietickamiba.

Bet pasreiz vél més tomér dzivojam $adu lidzeklu nepietickamibas pasaulé. Un sada
pasaulé darbs ir absoliiti nepieciesams. Cilveki stradas, nopelnot savus 1000 $ un bis
laimigi, ja gadisies iesp&ja nopelnit v€l otru tiikstoti dolaru. Mé&s uzdroSinasimies
izteikt citu paredz&jumu. Proti, ja cilvékiem izdotos nopelnit papildus vienu tiikstoti
dolaru ik gadus, neviens no viniem no $adas izdevibas neatteiktos, pat savas esosas
bagatibas dél vai ar1 tadel, ka vinu vajadzibas ir jau apmierinatas Iidz piesatinadjumam
vai ar1 kadu citu iemeslu d€]. Maz bitu tadu cilvéku, kuri apmulstu un nezinatu ko
iesakt ar savu pieaugoSo bagatibu. Tacu profesoram Golbreitam ari Sai sakara ir sava
atbilde. Vins apgalvo, ka vajadzibas/ vélmes nav nekas reals vai istens. Bet tas tiek
raditas un veidotas ar reklamam, turklat tas maldina klientus, razotajus. Un turpina,
sakot, ka visistenaka patiesiba par raZoSanu ir tada, ka ar reklamu rada vélamas
prognozéetas vajadzibas, kuras tad var€tu tikt apmierinatas ar nakotné€ raZotajam
precém.

Visa Golbreita parpilnibas teorija pamatojas uz neparliecino$u apgalvojumu, ka
bizness pats maksligi rada un veido cilvéku vajadzibas. Ir loti svarigi bilst, ka
parmetumi negodigajai reklamai par to, ka ta rada un veido cilvéku vajadzibas,
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tadgjadi degrad@jot paterétaju, ir visparastaka gudriba, kas aizgiita no
antikapitalistiska arsenala™.

Noradisim uz vairakam Golbreita klidam parspriedumos par to, ka reklama rada
patérétaju vajadzibas. (1) Protams, vina apgalvojums, ka reklama rada patérétaju
vajadzibas, ir nepatiess. Tacu neapSaubami, ka ar reklamas palidzibu censas panakt,
lai paterétajs produktu pérk. Bet galu gala pats individs izvelas atzit vai neatzit ar
reklamu piedavato ideju vai vertibu, neatkarigi vai ir runa par materialam vai garigam
vertibam. Ar reklamu vértibas nedeterming®.

Otrkart, Golbreits nenorada, kuras vajadzibas ir ar reklamam maksligi radttas, un
kuras — istas. Vins uzskata, ka visas vajadzibas, kuras parsniedz iztikas limeni, ir ar
reklamam raditas, samakslotas, viltus, neistas vajadzibas.

Treskart, Golbreits neveiksmigi noskir esoSo vajadzibu/ v€lmju apmierinasSanu no
jaunu vajadzibu/vélmju rasanas izraisiSanas. — No biznesmenu puses nav sapratigi
izdot naudu par jaunu vajadzibu radiSana, ja vini var nodarboties ar paterétaju esoSo
vajadzibu izp€ti un raZot un piedavat to produkciju, kura nepiecieSama pasreizgjo
vajadzibu apmierina$anai’. Ar reklamu sniedz tikai informaciju patérétajiem par
iespgjam iegadaties noteiktas preces un ka tas izmantot, bet razotaju censanas ar
reklamu parliecinat, ka ar konkréto patérina priekSmetu vini varés apmierinat savas
esosas vajadzibas, nekada gadijuma veél nenozime, ka razotaji ar reklamu rada un
veido jaunas pat€rétaju vajadzibas.

Ja pasi razotaji apzinati un merktiecigi veidotu patérétaju vajadzibas, tad vini nekad
neciestu zaud€jumus, nebankrotétu, jo vini skaidri zinatu kadas vajadzibas vini ir
radijusi un izveidojusi un nekliidigi noteiktu kadas preces un cik daudz to ir vajadzigs
So pasu izveidoto vajadzibu apmierinasanai. Bet, ta ka cilveku dzives standarts laika
gaita mainas, tad biznesmeni médz ar1 kltidities no sakot patérétaju vajadzibas un tos
razojumus, kurus vini pirktu. — Arvien pieaugosSie izdevumus reklamai ir konkurences
sekas®™.

Pateéretaji, pretstata, pieméram, velétajiem, var parbaudit jebkuru reklaméto patérina
priekSmetu par ta atbilstibu reklamai®’.

Golbreits pretstata biznesa reklamu valdibas reklamam, uzskatot, ka biznesa
reklamas generé samakslotu, neistu parpilnibu, bet nenem veéra, ka t.s. sabiedriskais
sektors sistematiski kldist arvien nabadzigaks. Skiet, ka Golbreits nekad neko nav
dzirdg€jis par valdibas piekopto propagandu, par publicistiem un propagandistiem, kuri
strada birokratijas interesés. Golbreits, skiet, neko nezina par ta saucamajam valsts
»investicijam cilvékos”, ko ta veic galvenokart valsts izglitibas iestadés. Golbreits
atbalsta valsts sabiedriskos mérkus ta saucamas ,,Jaunas klases” jeb intelektualu
audzinasanu valsts izglitibas iestade€s, paklaujot So jauno klasi noteiktam valstiski
orientétam ievirzém garigaja, literaraja, kultiras, makslas u.c. jomas.

Nakamas aplamas Golbreita pardomas attiecas uz nabadzibas parvaréSanu. Vins
spriez, ka viss kaut kada veida strada pret valsts vajadzibam un valsts vajadzibas vin$
kaut kada mistiska veida uzskata par neatkarigam no likuma par marginalas vértibas
pazeminaSanos. Faktiski tacu tomer ir ta, ka valsts vajadzibas paaugstinas lidz ar
sabiedribas particibas Iimena paaugstinasanos. ST ir kliedzosa (Ivv.380 kliedzoss)
neatrisinama probléma. Golbreits uzskata, ka valstij vajag cinities par resursu parbidi,
kuri péc vina domam privataja sektora kluvusi lieki, uz sabiedrisko — nabadzigako
sektoru triicigo lauzu vajadzibu apmierinasanai. Bet més uzskatam, ka pemot véra
marginala deriguma pazeminasanas likumu, tadai ricibai nav jégas, jo visam vélmém
augsto ienakumu strata ir mazaks derigums neka vélmém nabadzigo lauzu socialaja
grupa. Un, ja nu m&s runajam par vajadzibu maksligu radiSanu vispar, attiecinot to uz
visam sabiedribas socialajam grupam, tad valsts propaganda ir daudz sp€jigaka radit
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vajadzibas, neka tas notiek privataja sektora. Un, gadijuma, ja arT censtos resursus
parbide no privata sektora uz sabiedrisko sektoru, sasniegts tiktu tikai tiesi pretéjais —
resursi tiktu parstiknéti no valsts sektora uz privato sektoru. Lai gan Golbreits
nepamato savus apgalvojumus ar faktiem, més labi zinam, ka valsts aktivitates ir
pieaugusas straujak par privata sektora aktivitatém, jo valsts konfisc€ un absorbe
arvien lielaku nacionala ienakuma dalu.

Golbreits vieglpratigi uzskata, starp citu — ka daudzi, ka vairums valsts pakalpojumu
ir kolektivs labums, un tadel pec biitibas to nav spejigi stenot privatie uzne€meji.
Neiedzilinoties detalas, jasaka, ka art $§aja gadijuma Golbreits maldas. V&sturiski ir
labi zinams, ka jebkuru valsts pakalpojumu, kuru ta realizé patstavigi, galu gala tomer
isteno privatie uznéméji. Vispirms tas attiecas uz izglitibu, dzelzcelu buvesanu un
uzturéSanu, ugunsdz€sibas dienestu, valsts policiju, tieSu tiesneSiem, militaro
aizsardzibu u.c. Lai gan tiek uzskatits, ka tas viss ir tikai valsts kompetencg®.

Ir vél daudz citu nepilnibu un kltidu Golbreita apgalvojumos, tacu svarigakie ir vina
uzskati par Visparéjas labklajibas sabiedribu. Augstais patérin$ péc Golbreits
uzskatiem ir lielu briesmu pamats, jo tas tiek finanséts ar t.s. patérina kreditu, bet
patérina krediti tradicionali tiek uzskatiti par tadiem, kuri rada inflaciju. Inflacija,
savukart, rada nestabilitati un depresiju. Tomer, ka redz€sim, paterina krediti
nepalielina naudas krajumu un tadel tie nevar izraisit inflaciju. Tie tikai dod
patérétajam iesp&ju parvirzit savu izdevumi modeli ta, ka vins kliist sp&jigs maksat
vairak par savam vélmém un tadejadi pavirzit savas vélmes sava vertibu skala vairak
uz augSu. Konkretak, vins var parvirzit savus izdevumus no ne ilglietojamu uz
ilglietojamu precu iegadi. Tas ir izdoSanas sp&ju transferts, nevis inflacijas izraisiSana.
Patérina kredits ir vertigs produktivs jaunizgudrojums.

Kopuma veértgjot, visi Golbreita pratojumi par Visparejas labklajibas sabiedribu ir
tira mistika. Vina viedoklis par depresiju ir tads pats ka Dzonam Kenetam, proti, vin$
ar1 uzskata, ka depresija rodas no koppieprasijuma tritkkuma/ deficita; ka inflacija
nozimé cenu kapumu un ka to var apkarot, samazinot koppieprasijumu, paaugstinot
nodoklus vai ar svarigako precu selektivu cenu kontroli un fiksétam cenam, ar
obligato arbitrazu u.tml. Tad, p&c vinu uzskatiem, bezdarbs izzudis. Golbreits grib
spert ar1 revolucionaru soli, noskirot ienakumus no razoSanas, jo razoSana ir svariga
vieniga tadel, ka ta paver iespéjas giit ienakumus™®,

Bet, ka jau redz€jam, ta ir sabiedriska sektora probléma. Deficitu un konfliktus rada
valsts pakalpojumi, un biitiba tie ir saistiti ar fondu parstknéSanu no privatajam uz
sabiedriskajam aktivitatem'™. Deficits un neefektivitate ir valsts operacijam bitiski
piemitosas pazimes.

Ko Golbreits zina par vélamo socialo balansu un to, ka tas btu sasniedzams? Kadus
krit€rijus vins defing? — Atbilde — neka vins nezina, un nekadus kriterijus neizvirza.
Nevar testét to, kas vispar nepastav. Un tade] visa vina teorija ir tira mistiska™®.

Vel tikai nedaudz pieversisimies bagato cilvéku luksus precu patérina problémai.
Haijeks (F.A.Hayek) uzskatija bagato cilvéku luksus precu patérinu par ievirzi uz
jauna veida patérinu, kura pakapeniski iesaistas masveida patérétéji103. Izkoptas
esttiskas un kulturalas gaumes vispirms izpauZas sabiedribas turigaja, bagataja
cilvéku slani un $im sabiedribas stratam piederigie cilveki sp€j sniegt viens otram

bezmaksas pakalpojumus, un tie netiek uzskaititi valsts nacionalaja statistika™”.

11.Binara intervence: Inflacija un biznesa cikli

A. INFLACIJA UN KREDITEKSPANSIJA

39



Iztirzasim, ka funkciong monetara sist€ma 1steni briva tirgil. Brivais naudas tirgus
atzist tikai metala naudu — zeltu vai sudrabu. Zelts un sudrabs ir standarts vai ista
nauda. Naudas vieniba ir naudas materiala — zelta vai sudraba — svara vieniba. Naudas
preces (zelta, sudraba) kopkrajums palielinas lidz ar to razoSanas palielinasanos un
samazinas pat€rgjot vai izmantojot to razoSana. Laika gaita v€rojams naudas krajuma
posmsecigs picaugums. Tacu, naudas kopapjomam konkréta sabiedriba palielinoties,
ta vispargjais socialais derigums nepaaugstinas, jo tas monetaras izmantoSanas
aspekta bagatiba palielinas tikai daziem cilvékiem, kamér visu Citu -- pazeminas.
Tomér picaugosais naudas krajums paaugstina dzives standartu un labklajibu,
apmierinot zelta un / vai sudraba ka metalu nemonetaro izmantosanu.

Intervence naudas tirgii parasti tiek istenota emit€jot noliktavas glabajuma / banku
pseido kvitis — naudas substitiitus. (So problemu jau apliikojam). Sadu pseido kvisu
izlaiSana ir loti ienesigs bizness. Jo tas tiek uzskatitas par istiem sertifikatiem, lai gan
tiem nav naudas metala seguma. Tie var funkcionét tikai tadel, ka cilveki ar Sadu
situaciju ir apmierinati, un, tatad, lauj to turpine‘ttlos.

Sadu pseido kvisu, (kuram, tatad, nav metalnaudas seguma), izlaisanas procesu sauc
par inflaciju'®; apgroziba esodas naudas masas samazinasanos sauc par deflaciju.
Inflacija ir galvenais monetaras intervences veids. Deflaciju izraisa inflacija; deflacija
seko inflacijai. Gandriz visas intervences izraisa inflaciju. No inflacijas iegtist jaunas
naudas emitenti. Visi cilvéki pardod preces, pakalpojumus vai izrok zeltu, vienigi
valsts un komercbankas rada naudu no tira gaisa. Emitentiem nauda nav japérk.

Ar zeltu nenosegtas naudas vai naudas substitiitu izlaiSanai apgroziba ir t.s.
diftizijas rakstura efekts, tas nozime — visvairak iegtist pirmais So substitlitu sanémgejs,
katrs nakamais — jau arvien mazak, kamér tick sasniegts $7 krituma kritiskais jeb
paveérsiena punkts, kad §is naudas sanémgji sak zaud€t un katrs nakamais zaud€ vairak
par ieprieksejo. Tad pirkSanas cenas aug, jo pardoSanas cenas saglabajas nemainigas.
Siem jaunajiem papiriem jeb depozitiem nav savas socialas funkcijas, no tiem nav
nekada labuma, tie tikai kait€ citiem briva tirgus dalibniekiem.

Inflacija ir tadas naudas daudzuma piedavajums, kur§ nav segts ar lietoSanai
pieejamu samérotu zelta vai sudraba daudzumu. Sadu inflacijas radisanas metodi sauc
par kredita ekspansiju, un tas nozimé, ka kreditu tirgt tiek laisti naudas substitiiti.
Banku veikta kreditu ekspansija izskatas respektablaka, neka jaunas naudas emisija,
lai gan tai ir smagas ekonomiskas sekas. Inflaciju radoSos kreditus sauc par
apgrozibas kreditiem, atskiriba no pre¢u kredita, kas ir uzkrato fondu aizdevums. Saja
gramata terminu kredita ekspansija lietosim tikai saistiba ar apgrozibas kreditu
palielinasanu.

Kreditu ekspansijai ir tada pasas sekas, ka inflacijai: cenas tiecas paaugstinaties lidz
ar naudas piedavajuma paaugstinasanos. Un, ta ka puse iedzivotaju ir nodoklu
maksataji, otra puse — nodoklu patérétaji, tad puse no inflacijas iegiist, otra puse —
zaude.

Vairums $ada vaida ieguvumu un zaud&jumu ir slaicigi, resp., tikai tik ilgi, kamér
pastav inflacija, bet tiklidz tiek sasniegts monetarais lidzsvars, ta viss izbeidzas.
Inflacijas subjekti giist pelnpu, bet inflacijas objekti cie§ zaud&jumus tikai tik ilgi,
kameér noris minétais difuzijas process. Tacu, ka konstatgjam gramatas 11.dala, pelna
un zaud&jumi no inflacijas tomer ir permanenti tai izpratné, ka gan inflacijas subjekti,
gan objekti iegiist/ zaude diferencéti, jo jaunizlaista nauda katra inflacijas subjekta /
objekta skaidras naudas bilancé sastada lielu proporcionalo dala un tas izmaina vigu
izdevumu modelu struktiru. Ne jau visu precu cenas, tiecoties uz cenu lidzsvaru,
paaugstinas vienadi. Naudas vienibas pirktsp€ja pazeminas, bet ne jau proporcionali
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visa cenu virkng€. Ta ka dazu precu cenas paaugstinas vairak, dazi cilveki no ta tikai
fegilst, citi, turpreti, nepartraukti cie§ zaudgjumus'®”.

Visvairak cies tas iedzivotaju grupas, kuru ienakumi ir fikseti, t.i. noteikti nemainigi,
to zaud&jumu periods ir gar§ vai pat nepartraukti turpinas, ar visam no ta izrietoSam
sekam'®. Zaudgjumus ciess kreditori, jo no procentiem iegiitas naudas pirktspgja
pazeminas.

Inflacija izmaina paterina / investiciju proporcijas. Ta ka inflacijas subjektu darbibas
rezultata tirgli nonak jauna nauda, kuru pielidzina uzkrajumiem, tad varétu skist, ka
kredit€Sanas paplasinasana ievérojami palielina kapitalu. Ta ka jauno ,,banku emit&to
naudu” kredttu tirgi pieskaita ietaupitajai naudai, tad biznesmeni censas aiznemtiem
no bankam naudu par zemakiem procentiem; turklat inflacijas kreditu ekspansija,
Skiet, paver izcili labas iesp€jas izvairities no laika preferences; inflacijas radiSana ir
labs neizsikstoSs kapitala vairoSanas avots. Pec savas biitibas tas viss tomer ir ilizija.
Isteniba viss ir gluzi otradi. Pirmkart, inflacija samazina uzkrajumus un investicijas,
pazemina iedzivotaju dzives standartu. Ta var pat izraisit kapitala plasa méroga
patéréSanu; mazina uzdro$inasanos aizdot naudu. Otrkart, inflacijas rezultata
biznesmenu nopelnitas naudas pirktsp€ja samazinas. Biznesa aktivitatém tradicionali
ir liela nozime tajas pasaules dalas, kur naudas vienibas vertiba ir stabila. Nopirktais
kapitals tiek ierakstits izdevumu ailg, ta ir cena, kas samaksata par So kapitalu. Velak,
kad firma pardod sarazoto produkciju un gist ekstra inflacionaru pelnu, tad ta tomer
nav reala pelna. Par to ir jaatjauno kapitals un turklat -- par paaugstinatam cenam.
Inflacija, $is biznesmenu triks, nojauc biznesdarbibas galvenas indikacijas, un lauj
domat, ka giita ekstra pelna, lai gan patiesiba biznesmenis tik tikko sp&j atjaunot
nolietoto kapitalu. Un, patér&jot sada veida nopelnito naudu, var gadities, ka vins$
negribot patéré kapitalu. Tatad inflacija apvalda ietaupiSanu un investéSanu un rada
kapitala patéréSanas draudus.

Gramatvedibas klidam, kuras ieviesusas inflacijas dgl, ir vairakas sekas.
Visnopietnakas gramatvedibas kltidas ir tam firmam, kuru razoSanas lidzeklu pirkumi
ir izdarfti tai laika perioda, kad to cenas inflacijas d€] bija viszemakas. Ja §1 inflacija ir
islaiciga, tad izradisies, ka §Im firmam raZo8anas lidzekli biis novecojusi. So firmu
Skietami augsta pelna pievilinas citus uznémeéjus darboties $aja nozarg, tacu So firmu
investicijas Saja razoSanas nozaré nebiis nekada veida pamatojamas, turklat tadgjadi
tiks radits arT investiciju deficits kadas citas nozares. Tatad inflacijas d€l ieviesusas
klidas gramatvediba grauj to resursu izvietosanas sistému, kuru nosaka tirgus, un lidz
ar to, protams, ar1 patérétaju vajadzibu apmierinasanas efektivitati. Vislielaka
maldiSanas biis notikusi tajas firmas, kuru razoSanas lidzeklu kopvertiba ievérojami
parsniedz $aja Tsaja inflacijas perioda sarazotas produkcijas kopvértibu. Sis graujosais
efekts atklasies art augstas pakapes kapitalizetas nozarés ka to reakcija uz
nepietickamam investicijam kaut kadas citas raZo$anas nozares'®.

B. KREDITA EKSPANSIJA UN BIZNESA CIKLI
Neto ietaupijumu investéSanas gadijuma palielinas bruto investiciju

proporcionala dala patérinam (Sk. 8. dalu). Izdevumi patérinam samazinas un tadel ar1
patérina precu cenas pazeminas. Bet, no otras puses — raZzoSanas strukttra tiek
pagarinata un paaugstinas augstako razoSanas procesa stadiju originalo specifisko
faktoru cenas. Kapitalprecu cenas mainas visvairak. Krit patérina pre¢u cenas; pirmas
kartas kapitalpreCu cenas pazeminas mazak; augstakas kartas kapitalprecu cenas
pazeminas vairak, paréjo — mazak. Tatad cenu starpibas visas razoSanas procesa
stadijas samazinas. Zemako razosanas stadiju originalo faktoru cenas pazeminas, bet
augstakajas — paaugstinas, un originalie nespecifiskie faktori (galvenokart darbaspéks)
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parvirzas no zemakajam razoSanas stadijam uz augstakajam. Investicijas tiecas
koncentréties ilglaicigos razoSanas procesos. Cenu atskiribu samazinaSanas, ka jau
zinam, ir ekvivalenta dabiskas procentu likmes samazinasanai, bet tas noved pie
aizdevumu likmes pazeminasanas. P&c noteikta laika perioda ieguvumus nodrosina
produktivakas razosanas tehnikas un realie ienakumi visiem paaugstinas.

Laika preferences pazeminasanas ir prick$nosacijums ietaupijumu pieaugumam un
noved gan pie procentu likmes samazinasanas, gan ar1 pie citam stabilam Iidzsvara
situacijam garas un Sauras razosanas struktiiras. Bet, kas notiks tai gadijuma, ja
investicijas nenaks vis no laika preferencu determinétajiem ietaupijumiem, bet
investésana biis kreditbanku kreditu ekspansija? Vai ta ir kapitala struktiiras
paplasinasanas magiska metode, kas tiek istenota bez griitibam un bez izdevumiem,
turklat nepazeminot pasreiz€jo patérinu? Pienemsim, ka noteikta laika perioda ir
investétas 6 000 000 zelta uncu un paterétas 2 000 000 zelta uncu. Tagad
iedomasimies, ka bankas, izsniedzot kreditus, paaugstina naudas piedavajumu par
2 000 000 un¢u. Kadas tam ir sekas? -- Jauna nauda ir aizdota privatuznémejiem™
par pazeminatu procentu likmi un tadg] vini ir sp&jigi kapitalprecu un originalo
faktoru tirgd, solot augstaku cenu, atpirkt no citam firmam to raZoSanas resursus. Ta
ka jebkura laika perioda precu krajums ir fiks€ts, tad 2 000 000 jaunas unces ir
izmantojamas razotajprecu cenu kapinajumam. Kapitalprecu cenu kapumu varétu
attiecinat ari uz originalajiem faktoriem.

Kreditu ekspansija tirgli pazemina procentu likmes. Tas nozimé, ka samazinas
cenu starpibas un tas izraisa cenu kapumu augstakajas razosanas stadijas, resursu
parbidi uz §1m stadijam ka ar1razoSanas stadiju skaita palielinasanos. Tatad razoSanas
struktiira tiek pagarinata. Aizpéméjfirmas -- firmas kuras aiznémas naudu uzskatija,
ka biis pieejami pietickami Iidzekli, lai realiz€tu tos savus projektus, kuri senak bija
nerentabli. Briva tirgus apstaklos vienmér vispirms tiek investéts tados projektos, kuri
apmierina visneatlieckamakas patérétaju vajadzibas, tad nakamas neatlickamas
vajadzibas utt. Procentu likme regul€ projektu izvéli un to istenosanas laika periodu
atkariba no projektu aktualitates. Zema procentu likme signaliz€ par iesp&jam uzsakt
realizeét rentablus projektus. PieaugoSie ietaupijumi un zemas procentu likmes ir
priekSnosacijumi, kuri virza razoSanu uz stabilu [idzsvara situaciju. Tacu ne ar kreditu
ekspansijas palidzibu, jo originalie faktori Saja gadijuma sanem paaugstinatus
iendkumus naudda. Bet kopienakumi nauda briva tirgus apstaklos saglabajas
nemainigi. [zdevumi augstakajam razosanas stadijam tika kompenséti ar izdevumu
samazinasSanu zemakajas razoSanas stadijas. Bet razoSanas struktiras ,,garuma
palielinajums” tiek kompensétas ar $is struktiiras ,,plaSuma samazinasanu”. Bet
kreditbankas ar kreditu ekspansiju ,,iesikné” naudu razosanas struktiiras un tadel
kopienakumi palielinas, nevis paliek nemainigi. RazoSanas struktiira tiek pagarinata,
bet plaSuma zina ta paliek nemainiga, neraugoties, ka izdevumi paterinam ir
saSaurinajusies.

Originalo faktoru ipasnieki, guvusi lielakus ienakumus, protams, steidzas veiksmigi
izdot un tadgjadi vel vairot savus ienakumus. Vini So iegiito naudu asigné, pardalot to
gan patérinam, gan investicijam, atkariba no savam laika preferencém. Tacu
pienemsim, ka cilvéku laika preferences palick nemainigas, jo nav jégas uzskatit, ka
tas varétu mainities tikai inflacijas ietekme. Bet nu gan raZoSana neatspogulo vairs
brivpratigas laika preferences, jo biznesu virzija kreditu ekspansija, turklat investgjot
augstakajas razoSanas stadijas, it ka biitu vairak ietaupits. Bet, ta ka tas ta, protams,
nav, tad iznak, ka uznemgji ir parak daudz invest&jusi augstakajas razosanas stadijas,
bet parak maz — zemakajas razoSanas stadijas. Patérétaji nekav€joties censas atjaunot
savas laika preferences, atbilstosi tajas pastavoSajam vinu vélmeém starp investeésanu
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un patérésanu, vadoties no cenu starpibam. Precu cenu starpibam jastabilizgjas,
sasniedzot vecas attiecibas, kuras brivaja tirgli nosaka maksimalas procentu likmes
ieguve, t. n., atgriezties pie vecajam procentu likmém. Rezultata augstako razoSanas
stadiju precu cenas krasi kritts, zemako — paaugstinasies, bet visas jaunas investicijas
péc butibas biis uzdavinatas.

Mgs aplikojam vienkarSotu piem&ru un tade] art nonacam pie vienkarSotiem
secinajumiem. Bet, jaievero, ka tiras procentu likmes, atspogulodamas paterétaju
vélmes, ari rada, ka tas — procentu likmes -- médz bit reali augstas visur. Banku
kredttu ekspansijas vilina procentu likmes. Biznesmeniem procentu likmes ir
indikacijas, kuras rada, cik daudz ietaupTjumu ir pieejami izmantoSanai un cik ilgstosi
projekti var€tu but rentabli. Ka jau teikts, procentu likme ir briva tirgus neizzudosa
indikacija ar laika dimensiju, ta liecina par patérétaju vélmeém. Bet banku intervence
sagrauj So briva tirgus indikaciju — procentu likmi, noradot antreprenieriem uz
patérétaju velmeém, kuras isteniba vini pagaidam vél nav sp€jigi apmierinat. Tiklidz ka
patérétajs ir sanemis So kreditu, vins izmanto izdevibu parveidot savu laika preferenci
un, tatad, arT savu veco investiciju/ ietaupijumu proporciju. Rezultata notiek
parmériga investéSana augstakajas razosanas stadijas un nepietickama zemakajas
razoSanas stadijas. Izveidojas situacija, kada dazkart vérojama maju celtnieciba —
btivuznémejs doma, ka vinam biivmaterialu ir papilnam, bet péc laika attopas, ka
materialu nepietick majas celtniecibas pilnigai pageig$anai'™". Rezumgjot — ar banku
kreditu ekspansiju nevar palielinat investiciju kapitalu ne par jotu. Investét var tikai
ietaupito naudu.

Kaut kas visai lidzigs notiek ar tad, ja izmainas naudas krajums. Naudas daudzuma
palielinasanas parasti sakas kada viena razoSanas nozar€, un tad pakapeniski izplatas
visa ekonomika: cenas paaugstinas un jaunais lidzsvars tiek iedibinats pielagojoties
naudas vertibai. Galu gala tomér visu noregulé esosa ietaupijumu/investiciju
proporcija, jo ta atspogulo sociala laika preferenci.

Protams, ka laika preferences mainas. Mainas katra individa laika preference; ta
mainas arT atkariba no pardales. Ieguveji, protams, var ietaupit vairak, neka zaudétaji.
Un arT tadg] brivais tirgus nekad nevar atgriezties precizi pie tas paSas procentu likmes
un patérina/ investiciju proporcijas, pat tad, ja tas neatgrieztos precizi pie tas pasa
cenu modela. Var iedibinaties tikai ta procentu likme, kuru nosaka tagad€jas laika
preferences, lai gan dazi aizstav viedokli, ka arT tirgus apstaklos ir iesp&jams piespiest
ietaupit un investét vairak neka individs brivpratigi vélas, tadejadi atbalstot kredita
ekspansiju, kura novestu pie piespiedu ietaupiSanas un kapitalprecu strukttiras
palielinasanas. Bet ari tad ta tomér nebiitu kredita ekspansijas tiesas sekas, bet gan
tikai tadas laika preferencu izmainas, kuru izmainu virziens sakrit ar kredita
ekspansijas noliikiem. Saja gadijuma laika prefernces tiktu parbiditas vai ari relativi
daudz naudas nonaktu to cilvéku riciba, kuriem ir zemas laika preferences. Bet kreditu
ekspansija var ar1 novest pie tiesi pretéja rezultata -- varétu bit ieguveji no
paaugstinatas procentu likmes. Tad, kreditu ekspansijas pilnigas nenoteiktibas d€l,
piespiedu ietaupiSanas aizstavji, pardales mérku sasniegSanas noliikos, varétu
izmantot taksdacijas procesu.

Tirdznieciba reageé uz brivaja tirgli iedibinatas procentu likmes sagravi, tiecoties to
atjaunot. ST sagrave, kuru radija kreditu ekspansija, maldina biznesmenus par
pieejamibu lielakiem ietaupijumi un mudina tos investét nedrosos projektos,
projektos, kuri var izradities nerentabli, kad patérétaji noteiks savas Tstas preferences.
Savu preferencu izverteSanu paterétaji veic atri — tiklidz ka faktoru ipaSnieki sanem
paaugstinatos ienakums un sak tos terét. Misu teorija dod mums iesp&ju atrisinat
miiZseno ekonomikas problému, proti, vai naudas daudzuma palielinajums var
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pazeminat tirgl noteikto procentu likmi? Vieni atbild apstiprinosi (merkantilisti), otri
— noliedzosi (DZzona Keneta ekonomikas macibas piekrit&ji); treSie — ekonomikas
Klasiki. Tiem bija skaidrs, ka naudas krajuma izmainas izraisa tikai monetaras
vienibas vertibas mainu, bet neietekme procentu likmi. Misu atbilde ir $ada: naudas
krajuma palielinasana var pazeminat procentu likmi, ja naudas krajuma palielinasanu
veic ar kreditu ekspansiju, bet ar tad tikai uz neilgu laiku. Ilgtermina, kur§ gan nav
parak gars, tiek atjaunota brivaja tirgii iedibinata procentu likme un likvid&tas
izmainas. llgtermina naudas krajuma izmainas ietekmé tikai monetaras vienibas
vertibu.

Ieprieks aprakstitais ir tomer vél kaut kas vairak — tas ir biznesa cikls! Un
biznescikla teorija ir misu izstradatas ekonomikas visparigas teorijas apaksnodala.
Formul€sim §T (distortion-reversion) izkroploSanas-reversijas procesa raksturigakas
iezimes. Tas ir $adas: §is process sakas ar kreditu ekspansiju; uznéméji parak daudz
investe€ ilgsp&jigu razoSanas procesu augstakajas stadijas; originalo faktoru cenas un
ienakumi no tiem palielinas, palielinas arT patérins, un tad uznémeji sak apjegt, ka
investicijas augstakajas stadijas izradijusas nerentablas. — Biznescikla pirma stadija ir
kreditu ekspansija (ekonomikas buma galvena pazime); nakama stadija ir krize (tiek
konstatéts, ka investicijas ir nerentablas). Krizes stadijai seko depresijas stadija
(nerentablie uznémumi bankrotg, originalos faktorus strauji parbida uz zemakajam
razoSanas stadijam). Depresijas galvena pazime — bezdarbs.

Sis gramatas 11. dala jau noradijam, ka biznescikla galvena neizskaidrota patniba ir
masveidiga kludiSanas un galvenokart ta attiecas uz kapitalprecu industriju -- tas
funkciongSana tiek ieveérojama méra kavéta. Miisu teorija atrisinatas abas $1s
problémas. So problému c&lonis ir intervences izraisita galvena tirgus signala —
procentu likmes izkroplosana jeb sagroziSana. Tas, ka kavéta tiek tiesi kapitalprecu
industrija, ir izskaidrojams ar stimulu straujaja ekonomikas uzplaukuma perioda
investet augstakajas razosanas stadijas.

Ipasi jauzsver, ka depresijas faze faktiski ir sanacijas faze. Vairums cilvéku
priecajas par straujo ekonomikas uzplaukumu (bumu), jo ieguvums no inflacijas ir
labi manams, bet zaud€jumi — slépti, neskaidri. Buma eiforija ir sakapinata uz kapitala
patérina rékina, to veicina inflacijas iluzoro (Skietamo) pelnu. Cilvéki cinas pret krizi
un depresiju. Depresijas faze vél pagaidam raizes nerada. Nemieru rada pats straujais
ekonomikas uzplaukums, ekonomikas bums, kad paradas nerentabli investicijas,
ckonomikas izkroplojumi; krizes-depresijas periods ir dziedniecisks periods. Tas ir
laiks, kad cilvéki sak apzinaties, ka investicijas kliist un ir nerentablas. Depresijas
periods ir, tatad, sanacijas periods — laika bridis, kad neveiksmigie investori bankrot€,
kad nekompetentie antreprenieri izstajas no tirgus, tas ir laiks, kad paterétaji isteno
savu suverenitati un brivais tirgus pakapeniski iedibina tadu kartibu, kad maksimalu
labumu giist ikviens tirgus dalibnieks. Depresijas periods beidzas tad, kad brivais
tirgus ir atjaunojis Iidzsvaru, un kredita ekspansijas istenotaji, kas izkroploja tirgu, ir
likvidéti.

Depresijai ka parstrukturéSanas procesam janorit un jabeidzas patstavigi. Valsts
iejaukSanas var tikai paildzinat depresijas procesu. Ta, pieméram, ja valsts
paaugstinas algas, iestasies permanents bezdarbs; ja paaugstinas precu cenas, radisies
nepardotais precu parpalikums; ja ta stimul€s kreditu ekspansiju, bus atkal jaunas
nerentablas investicijas depresija utt.

Daudzi devinpadsmita gadsimta ekonomisti uzskatija par iesp&jamu biznesa ciklus
salidzinat ar biologiskajiem cikliem, pieméram, alkoholismu. Tas protams ir absurds.

Citi biznesa ciklu problémas risinajumu mekl€ samazinata jeb nepietickama
patérina, proti, izeja no depresijas ir patérina izdevumu stimuléSana. Ar1 tas protams
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nav pareizi. Vienigais pareizais problémas risinajums ir mekl&jams ietaupjumu un
investiciju palielina$ana un patérina samazinaSana.

Tacu viena probléma joprojam paliek neizskaidrota, proti, més jau redzgjam, ka
reversijas jeb restauracijas process ir strauj$, tatad brivaja tirgii atri tiek atjaunota
pat@rina un ietaupijumu proporcija. Bet ka bumi atkartojas pa gadiem? Kas novilcina
reversijas procesu? Atbilde ir $ada: ja kadam individam $is bums, kas radas sanemot
banku kredttu, apsikst, banka vinam injicé jaunu kredita dozi. Tatad, vardu sakot,
turpina inflaciju un kreditésanu. Tikai tad€jadi var panakt, ka nakama krediteéSanas
stadija ir rentabla. Turklat katrs nakamais vienmer kapinatais kredit€Sanas solis
nozimé lielaku kreditu, tadgjadi uzturot bumu. Bet tas pazeminas procentu likmi un
paplasinas razoSanas struktiiru, cenas paaugstinasies, un naudas biis vajadzigs arvien
vairak maksat par ta pasa apjoma darbu. Kad kreditéSana tiks apturéta, tiks atjaunotas
tirgus attiecibas un Skietami lieliskas jaunas investicijas kliis nerentablas ... jo to
fundaments ir biivéts uz smiltim.

Cik 1lgs var biit ekonomikas bums, resp. cik ilgstoSs var buit ekonomikas straujais
uzplaukums? —Jaunas investiciju devas var tikai paildzinat depresiju un padarit to
nogurdinoSaku. Un depresijas stadijas parstrukturéSana biis ilgaka. Depresijas
noversanas metode ir vienkarsa, proti, jaizvairas no buma, no strauja ekonomikas
uzplaukuma. Bet lai to izdaritu, nepiecieSama isteni briva monetara tirgus politika.
Precizak — bankam un valstu valdibam jabiit 100-procentigai metala naudas rezervei.

Kreditu ekspansija vienmér gener¢ biznesa ciklu procesu, neraugoties, ka to maske
citas tendences. Ta, pieméram, daudzi cilvéki uzskata, ka ir labi, ja cenas
nepaaugstinas un reali dokumentéta procentu likme nepazeminas. Bet cenas
nepaaugstinas tikai tadel, ka darbojas kadi kontrspeki, pieméram, pieaug precu
piedavajums vai naudas pieprasijums. Bet tas jau nenozimé, ka nebiis buma-depresijas
cikla. Ekonomikas buma biitibu raksturo izkroplotas procentu likmes, nerentablas
investicijas, kam seko bankroti utt. un visi tie ir nekontrolgti procesi. Sis ir viens no
iemesliem tam, ka tie ekonomisti, kuri biznesa ciklus atvasina no statistikas datiem un
censas tos izskaidrot teorétiski, neglabjami maldas. Vini neievero, ka jebkurs
vesturiski statistisks fakts sava butiba atspogulo daudzu c€loniska rakstura ietekmju
kompleksu un tad€jadi ir rezult§josais raditajs jeb parametrs un ka tads tas nav
izmantojams par kauzalas teorijas elementaru elementu. Biitiba ir tada, ka kreditu
ekspansija iedibina cenas, kuras ir augstakas par briva tirgus cenam un tad¢jadi
izraisa biznesa cikla rasanos. Bet nav arf ta, ka kreditu ekspansija neatvairami
iedibinatu tadu procentu likmi, kura biitu zemaka par ieprieks dokumentéto procentu
likmi; ta pazemina likmi zem tas, kada ta varetu bt brivaja tirgii, un tadéjadi rada
izkroplojumus un ir neefektivu investiciju priekSnosacijums. Fikséta procentu likme
vispar paaugstinasies tadel, ka tirghi noteikta procentu likme ietver sevi ari pirktsp&jas
komponenti. Ka jau konstatétam, cenu kapums genere naturalaja procentu likmé
pozitivu pirktsp€jas komponenti, t.i., biznesmenu kapitala apgrozibas likmi tirgti. Tas
viss atri ietekmé aizdevumu likmi, kura, ka zinams, ir pilna méra atkariga no naturalas
likmes Un viss 3is komplekss generé biznesa cikla procesu?. Nakamas banku raditas
neatbilstibas starp aizdevumu likmi un naturalo likmi sekas ir tadas, ka kreditori
aizdevumu tirgii cie§ zaud&jumus uz debitoru ieguvuma rékina, bet Sie debitori ir
kapitalisti, kuri darbojas akciju tirgd, vai arT tie, kuriem ir pagiem savs bizness.
P&dgjie iegst pelnu uz aizdevumu likmes un naturalas likmes starpibas rékina, bet
kreditori ( iznemot bankas, jo tas pasas rada savu naudu) tai pasa apmeéra zaude.

Kad bums ir beidzies, kas tad biitu darams ar neefektivam investicijam? Atbilde ir
atkariga no ta, cik lietderigas §adas investicijas varétu biit nakotné, tatad, ta ir atkariga
no kludiSanas pakapes. Dazas neefektigas investicijas bis japamet — jaatstaj bez
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uzmanibas, jo ienakumi nesegs izdevumus. Citi, ka klidu pieminekli, var but ienesigi,
lai gan tie neatmaksas to, kas tika nolietots. Turpinot stradat, tiks istenots ekonomikas
princips, kurs nosaka, ka pat no slikta darfjuma ir iesp&jams kaut ko iegiit.

Buma perioda veiktas neefektigas investicijas tomér novedis vispariga nabadziba, t.i.
padaris dzives Iimeni zemaku, neka tas buitu bijis bez buma. Kreditu ekspansija ir
nepietickamo resursu un nepietickama kapitala izSk&rdéSanas c€lonis un faktors. Dazu
veidu resursi biis pilnigi izlietoti, notéréti, pat tai gadijuma, ja neefektigas investicijas
turpinas izmantot cilvéku vajadzibu apmierinasanai, bet $T apmierinasana biis
pieticigaka neka bitu bijusi bez §1s kredita ekspansijas.

C. BIZNESCIKLA SEKUNDARA ATTISTIBA

Iepriekseja sadala iztirzajam biznescikla pamatprocesu. Pamatprocesa problémas
visai biezi aktualizeé sakara ar biznescikla sekundara procesa attistibu. -- Ir iesp&jams,
ka naudas piedavajuma palielinaSanas un cenu celSanas ir kaut kas lidzigs naudas
pieprasijuma pazeminajumam. Daudzi cilveki, paredzot cenu paaugstinasanos, naudas
rezerves neuzkraj. Pazeminatais naudas pieprasijums paaugstina cenas. Ta ka
ekspansijas impulss vispirms skar izdevumus par kapitalprecém, bet patérina
izdevumus — vélak, tad Sis naudas pieprasijuma pazeminasanas sekundarais efekts
parnem razoSanas precu industriju. Visa buma perioda tas turpina samazinat cenu-
pelnas starpibu, un ta ka skartas jomas arvien paplasinas, tad procentu likme klust
zemaka par brivaja tirgii noteikto procentu likmi. Sis efekts izpauzas ka saasinata
nepiecieSamiba péc parstrukturéSanas visa depresijas faz€. Cenu korekcija izraisa
razo$anas preéu cenu krisanu, jo cenu sakarto$anas batiba ir kapinat cenu starpibu. Sis
sagrozijums izraisa strauju razoSanas precu cenu kritumu, pirms v€l sanacijas process
ir noslédzies.

Isteniba ir ta, ka naudas pieprasijums palielinds jau no pasa inflacijas sakuma. Tacu
cilveki ir pieradusi uzskatit, ka naudas vienibas vértiba ir neaizskarama, t.1., stabila,
nemainiga, un precu cenas vienmer bis tas pasas un tadel cenu paaugstinasanos
uzskata par slaicigu paradibu. Sada cilvéku ierasta domasana ir psihologiski
nomierinoSa. Tomér cilveki redz, ka kreditu ekspansija turpinas un, acimredzot,
turpinasies, bet vinu pieprasijums péc naudas sariik un naudas kltst arvien mazaks.

Péc tam, kad iestajusies krize un sakusies depresija, noris vairaki notikumi. Seviski
jauzsver, ka krizi nav iesp&jams apstadinat partraucot kreditu ekspansiju, bet ka krize
partop deflacija — apgroziba esosas naudas masas samazinasanas procesa.. Bet tas
izraisa cenu turpmaku pazeminasanos. Jebkur§ naudas pieprasijums tikai vél paatrina
cenu pazeminasanas procesu. Turklat deflacija vispirms skar aizdevumu tirgu--
banku kreditu kontraktdciju un tas paatrina depresijas-korekcijas procesu, jo kreditu
kontraktacija rada cenu starpibu. Korekcijas procesa tends ir versts uz cenu starpibas
paaugstinaSanu — uz augstakas naturalo procentu likmes iedibinasanu. Deflacija var
gan ar korigéSanas procesu paatrinat gramatvedibas aspekta, proti, biznesmeni var
domat, ka faktiski vinu zaud€jumi ir lielaki, pelpa — mazaka, neka tas ir faktiski, jo, no
gramatvedibas datiem izskatas, ka vini ir ietaupijusi vairak, neka tas biitu, ja vinu
gramatvediba biitu patiesam korekta, un §is vinu Skietamais, t.i., ,,uz papira”
palielinatais uzkrajums paatrinas korekciju, piedavajot deficitus ietaupitas summas
apjoma.

Bet var art gadities, ka deflacijas procesa iedibinatas cenas tomér nesakrit ar brivaja
tirgl iedibinatajam lidzsvara cenam un rada cenu starpibu (diferenci) un procentu
likmi, virs Iidzsvara punkta. Un ja ari ta, tad nekads jauns buma-bankrotu cikls tomer
neradisies, jo, kreditu sarukuma d€l, nerentablas investicijas nebas'*®. Un tirgus to atri
izlabos.
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Inflacija ir populara sava iemidzinosa jeb Skietami patikama Joti pievilciga efekta
del, bet deflacija — tiesi pretgji, ta ir loti nepopulara, bet modinosa no T apskurbuma.
Deflacijas faze notiek naudas masas ievérojama samazinaSanas. Vispirms to izjiit
pircgji. Pircgju ieguvums, precu cenu pazeminasanas del, ir un paliek Skietams.
Uznémejam, spriezot pec savas gramatvedibas datiem, vina zaudejumi deflacijas del,
arT ir manigi, Skietami. Bet Sie vipa iluzorie gramatvedibas dati ir pamats vina
uzskatam, ka vina zaud&jumi ir lielaki, pelna — mazaka, neka tas varétu biit 1steniba.
Vispar §1 skietamiba dzen uzn@méjus pesimisma.

Ta ir tiesa, ka inflacijas procesa viena komersantu grupa iegust uz citas komersantu
grupas rékina. Tacu kreditu kontrakcija ne tikai paatrina buma situacija sagrauto
ekonomikas struktiiru regeneraciju, bet, plasa traktéjuma, ta ari atpem ieguvéjiem un
lauj atgiit zaudétajiem. Tas protams, var neattiekties uz katru atsevisku gadijumu. Bis
ar1 ta, ka ieguveji turpinas iegit, bet zaudetaji — zaudet, tau reversivi un atkariba no
kreditu ekspansijas efekta pardales. LauZu grupas, kuram ir fiksétie ienakumi, t.1.,
ekonomikas bareni, aplaupitie, tie iegiis, bet komersanti un originalo faktoru
1pasnieki, kuri inflacijas situacija bija ieguveji, tagad biis zaudetajos. Jo ilgaka bis
inflacija, jo mazak bis tadu individu, kuriem zaud&jumi varétu tikt kompens&ti™.

Dazi médz iebilst, ka deflacija rada bezdarbu. Deflacija var novest pie nepartraukta
bezdarba tikai tai gadijuma, ja valdiba vai arodbiedribas paaugstina algu likmes virs
darbaspé€ja diskontéta marginalas vertibas produkta. Bet, ja darba algai laus brivi krist,
tad ar1 neturpinasies bezdarbs.

Deflacijas izraisita kreditu kontrakcija var tikt dazadi ierobezota. Kreditu ekspansiju
ierobeZo apgroziba esosais metala naudas daudzums. Radikalakais ierobezoSanas
veids ir kreditu ekspansijas izskauSana.

Saja gramata iztirzata biznesciklu analizes bitiba ir aizgita no Austrie$u
ckonomikas skolas. To izstradaja un pilnveidoja Ludvigs fon Mise un dazi vina
skolnieki'*™®. Sis teorijas butiskakas kritiskas piezimes attiecas uz vina pielavumu, ka
ir iesp€jama pilniga nodarbinatiba vai ka vins raksta tikai par laika periodu, kas seko
péc tam, kad ir sasniegta un pastav pilniga nodarbinatiba. Pirms §1 perioda iestaSanas,
bilst kritiki, kreditu ekspansija veicina faktoru izmantoSanu un negeneré nerentablas
investicijas, nedz ciklus. Inflacija nekada veida nav sp€jiga iesaistit razosana lidz Sim
nenodarbinatos faktorus, iekams So faktoru IpaSnieki akli atzis nepiecieSamibas
diktétas zemas cenas, kuras it ka liecina par iztikas minimuma paaugstinasanos. Un
tadejadi kreditu ekspansija generé ciklus, neatkarigi no ta ir vai nav nenodarbinatu
faktoru. Ta generé ekonomikas deformacijas un nerentablas investicijas. Bezgaligi
ieildzina regeneracijas procesus, neapSaubami turpina radit daudzus griiti
regeneréjamus procesus, jaunu ka ar veco nerentablo investiciju korigésanas iespg&jas.
Ja arT tiks izmantotas lidz §im dika stavosas kapitalpreces, tad tomér jaatzist, ka ta
rikoties nav verts, jo tas ir submarginalas. Ja tomér tas iesaista razoSana, tad

deformacijas tikai dubultosies™®.

D.KREDITU EKSPANSIJAS LIMITESANA

Iztirzasim banku kreditu ekspansijas ierobezoSanas problému. Kreditu galvenais
ierobezojums ir bankas sp€ja izpirkt visus savus naudas substitiitus, ja tas tiek
pieprasits. Banka savus naudas substitiitus var izpirkt, maksajot ar metala — zelta,
sudraba naudu vai ar valsts papira naudas zimém — banknotém. Katras bankas
pastavéSana ir atkariga no tas sp€jas parliecinat savus klientus par to, ka ta vienmer ir
spejiga izmaksat visus personu vai organizaciju noguldijumus, tiklidz ka tas tiks
pieprasits. Ta ka tas drizak nekad nenotiek, tad uztic€$anas bankam ir psihologisks
brinums™*’. Ir pilnigi skaidrs, ka tai gadijuma, ja cilvéki zinatu praksiologiju, uzticiba
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banku sist€mai tiktu nopietni vajinata. Kopuma nedrosiba ir banku butiska iezime.
Tiklidz ka nedaudzi klienti zaud€s uzticibu bankai, var sakties vispargja panika un
dazas diends visas bankas valsti tiks slégtas™*®,

Raksturota varbiitgja norise ir pirmais kreditu ekspansijas ierobeZosanas nosacijums.
Tada notikumu gaita parasti attistas biznescikla krizes stadija. Sada norise ir pastavigi
draudi, bet ne efektivs ierobezojums. Ja ta patieSam atgadas, bankas sabriik. Bet, ja
bankas tomér funkciong, tad tas nozimé, ka $ada notikumu norise neiestajas un
neattistfjas. Aktivais ik bridi funkciongjosais ierobezojums ir relativi neliela bankas
klientiira. Bankas klienti ir cilveki, kuriem banka ir depozits vai kuri pret saviem
naudas substuitiitiem no bankas sanem 1sto naudu. Jo vairak kada valstT ir banku, jo
mazaka katras bankas klientiira. Klienti banku izv€las péc sava izdeviguma.

Ka banku klientiira var ietekmét bankas kredita ekspansijas iesp&jas? Bankas
izlaistos jaunos naudas substitlitus vispirms, protams, sanem bankas klienti. Tie naudu
izmanto precu un pakalpojumu pirksanai. Un tada veida $1 nauda sak cirkulét visa
sabiedriba, tai skaita ari citu banku klientiiras un pakapeniski ka standartnauda — ka
valsts valita.

Zelts un sudrabs ir akceptéets tirgii, bet katras bankas naudas substitiiti — tikai tas
klientiira. Un, ievérojot ieprieksgja rindkopa teikto, tas nozime, ka atseviSkas bankas
kreditu ekspansija ir ierobeZota, turklat, (a) jo Sauraka ir tas klientiira, jo vairak; un (b)
samérojami ar konkur€joSo banku kreditu ekspansijas plasumu (t.s., bankas kreditu
ekspansijas relativais lielums). Jo lielaks ir Sis bankas kreditu ekspansijas relativais
lielums, jo lielaka bankrotéSanas varbitiba. --Tatad bankas klientiiras lielums ir
kreditu ekspansiju ierobezojoss faktors.

Ipasu nozimi iegiist bankas metala naudas rezerve, kuru varétu izmantot maksajumu
prasibu apmierinaSanai, kuras izvirza cilvéki, kuri nav $is bankas klienti.

Sasaistit te apliikojamo problému ar argjo / starptautisko tirdzniecibu nav pamata, jo
starptautiskas tirdzniecibas problémas ietilpst visparigas ekonomikas teorijélzo‘ 121,
Kas attiecas uz brivajam bankam 122 tad L. fon Mise™?® uzskata, ka brivo banku
sist€éma ir labaka par centraliz€to banku sisteému, bet ( A.Walker) nevienai bankai nav
briv laist apgroziba naudas substitiitus bez tai pietickama metala naudas seguma®?*.

E. VALSTS KA KREDITU EKSPANSIJAS VEICINATAJA

Vel pavisam nesenaja pagatne ir bijis ta, ka valsts liela méra ir veicinajusi kreditu
ekspansiju, novajinot ierobezojumus, kurus kreditu ekspansijai uzliek tirgus. Valdibas
mazinaja banku atsaucibu izmaksat saviem klientiem to noguldijumus. Pieméram,
XIX gs. ASV valdiba atlava bankam kritiska situacija apturét vai pat partraukt
izmaksas metala nauda, lai vispar tas tomér varétu turpinat funkcionét. Bankas uz
laiku kluva brivas no savu ligumsaistibu izpildes — no savu paradu apmaksas, bet tai
pasa laika tas var€ja turpinat aizdot naudu un pat forséti pieprasit saviem debitoriem
atmaksat savus paradus bankai sava nauda. Tas ir Joti efektivs banku kreditu
ekspansijas ierobeZzojumu izskausanas veids. Bankas skaidri zinaja, ka tiklidz vinu
apmaksas iesp€jas apsiks, valdiba tam izlidzes.

Valdiba vai tas centrala banka, emitgjot palielinatu papira standartnaudas
daudzumu, var izlidzet griitibas nonakusam lielam bankam. XIX gs. beigas tika
noteikts, ka centrala banka ka kreditors ir komercbanku ,,ped€jais glabins” — ta
izpalidz bankam, kuru eksistence ir nopietni apdraudéta. Lidzigs panémiens ir
depozitu apdroSinasana.

Nakamais instruments ar kura palidzibu valdiba kontrole banku darbibu un valsts
centrala banka. Centralo banku, kura nominali pieder privatpersonam vai bankam,
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vada tiesi valsts valdiba, un tas mérkis ir novérst konkurgjoso banku savstarpgjo
kontroli. Banku kopdarbibu regulé valdiba un tas liela méra ierobezo tirgus ietekmi uz
banku kredttu ekspansiju.

Ka jau teikts, centrala banka ir valsts banka. Valsts valdiba nosaka, ka tiesibas
emitet naudas ztmes ir tikai un vienigi centralajai bankai. Un §1s centralas bankas
monopoltiesibas ir arT galvenais komercbanku kontroles instruments, jo tiklidz kadai
komercbankai ievajagas naudas, lai apmierinatu savu klientu prasibas sanemt naudu
pret sev piederosajiem $1s komercbankas naudas substuitiitiem, ta §T komercbanka
griezas ar ligumu pie centralas bankas emitét tai vajadzigo daudzumu banknosu, un
par to ta maska centralajai bankai ar sev piederoso zeltu.

Ta ka laudis savu naudu bankas vienmeér grib uzglabat banknot&s vai beztermina
noguldijumu veida vai abgjadi, tad bankam nepiecieSams nepartraukti uzturét
attiecibas ar centralo banku, lai pastavigi biitu nodroS$inatas ar nepiecieSamo banknoSu
daudzumu. Visparastakais veids ka to bankas izdara, ir izveidot centralaja banka savu
beztermina noguldijuma kontu. Un centrala banka tadgjadi klast par visu
komercbanku bankieri valst. Sads komercbanku beztermina noguldijums centralaja
banka kliist par komercbanku valiitas rezervi un tas papildina centralas bankas zelta
krajumus. Bet, savukart, centrala banka var brivak veidot beztermina saistibas bez
100% zelta seguma. Un $ada veida pieaugusie komercbanku paradi papildina to
rezerves un beztermina noguldijumus centralaja banka un ari centralas bankas
nenokartotos maksajumus komercbankam. Bet komercbanku rezervju palielinajums
pamudina tas paplasinat kreditéSanu.

Centrala banka var paaugstinat komercbanku rezerves trejadi: (a) aizdodot tam
rezerves; (b) iepérkot vinu aktivus un (c¢) iepérkot lauzu IOU. Otrais process ir
diskont@sana, tresais — pirkums brivaja tirgi.

Tadgjadi komercbankas nonak valsts aizgadiba un valsts standartnaudas situacija
visi iedzivotaji veido tas klientiiru. Protams, ka neviena valsts negrib pielaut savas
centralas bankas bankrotu, jo tas nozimé&tu pasas valsts bankrotu, un gritas situacijas
ta vairo kreditbanku kreditu ekspansiju valsti.

Kad valsts kaut kadu iemeslu d€] zaudé zelta standartu, centralas bankas banknotes
klust par standartnaudu. Kamer vien valst1 kaut kada vispariga izpratn€ pastav valsts
valiitas zelta standarts, var bistamiba aplami novertét valsts realo ekonomisko
situaciju’?.

Neierobezotas inflacijas sakara var izveidoties nosacita ideala situacija vien tad, ja

Pasaules centrala banka emité savu valiitu®?’.

F. MAKSIMALA ROBEZA: HIPERINFLACIJA

Lidz ar valsts vai Pasaules valsts papira naudas ievieSanu visi kreditu ekspansijas
ierobezojumi vai inflacija tiek likvideti. Iztirzasim So problému. Centrala banka var
emitét neierobezota daudzuma papira naudu, neriip&joties nedz par ta segumu ar zeltu
vai precém, nedz par métaSanos ar kreditiem, nedz kapitala aizpliSanu u.tml.

Daudzi ekonomisti uzskata, ka valsts ir sp&jiga regulét inflaciju. Bet isteniba ta tas
tomer nav. Zinama méra paradoksali ir tas, ka inflacijas maksimala robeza ir
nevaldama inflacija vai hiperinflacija.

Kad valsts vai banku sisteéma izraisija inflaciju, tauta tam palidz. Laudis, kas neko
nejédz par inflacijas butibu, uzskata, ka preu cenu kapums ir Tslaiciga paradiba un ka
driz cenas atkal kliis ,,normalas”. Cilveki slepus vairak uzkraj naudu, t.i., glaba
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skaidru naudu. Socialais pieprasijums p&c naudas paaugstinas, aricenas. Valsts ieglist
realus resursus vairak neka gaidits, jo Jauzu pieprasijums péc tiem samazinas.

Ar laiku laudis sak atjégties un izprot, kas ir noticis -- valsts izmanto inflaciju ka
nodoklu uzlik§anas permanentu formu. Bet Jaudis var cinities pret $adu valdibas
launpratigu darbibu. Cilveki, redzot, ka valsts kapina $sadu darbibu, un, tatad, cenas
turpina augt, palielina precu pirkSanu. Naudas socialais pieprasijums krit, cenas sak
paaugstinaties straujak neka palielinas naudas piedavajums. Valsts konfiscgjosas
darbibas vai nodoklu aplikSanas ietekme uz inflaciju pazeminas vairak neka valsts
bija gaidijusi, jo naudas krajuma pirktsp&ja pazeminas pre¢u cenu kapuma dg]. Sada
inflacijas faze ir hiperinflacijas sakums vai nevaldamais bums*?.

Zemais naudas pieprasijums lauj valstij iegit mazak resursus, bet tomer valsts var
turpinat ta rikoties tik ilgi, kameér vien tirgus izmanto naudu. Paatrinati augosas cenas
izraisa siiroSanos par ,,naudas deficitu” un tad€jadi stimul€ valsts centienus vairak
apkarot inflaciju, bet Iidz ar to arT cenu kapums paatrinas. Bet $ads process nevar biit
ilgstoSs. Turpinoties cenu kapumam laudis sak ,,begt no naudas”, atbrivojas no naudas
ka vien prot un spgj, lai investetu realos labumos — vertibu krajumos nakotnei. Tas
samazina naudas pieprasijumu, praktiski pat Iidz nullei, bet cenu kapumu palielina
lidz astronomiskiem lielumiem. Monetaras vienibas vértiba nokrit praktiski lidz
nullei. Hiperinflacijas izraisita izSkérdiba un haoss ir pilnigi anormali. Relativi fiks€to
ienakumu lauZu grupas ir ,,iznicinatas”. RazoSana samazinas katastrofali. Laudis
pievérsas realam vertibam. Ekonomika faktiski sabrtk, tirgus isteniba ir izbeidzies,
tauta atgriezas pie bartera un nonak pilniga nabadziba'®®. Patérina preces palénam
klust par apmainas lidzekliem. Tauta var pati atbrivoties no inflacijas sloga, pielietojot
savu galéjo ieroci — pazeminat savu pieprasijumu péc naudas tik liela méra, ka valsts
nauda beidzot klust bezveértiga. Un §is ir vienigais veids ka no ekonomiska sabrukuma
atgriezties pie stabilas naudas briva tirgi.

Sai sakara popularaka ir Vacijas pieredze 1923.gada. Ta ir seviski 3paméco§a arf tai
zina, ka ta laika Vicija bija visattistitaka industriala pasaules valsts® 0 Tas gan tomer
ir tikai vargs atspulgs tam, kas varétu notikt ar inflaciju Pasaules Valsti vai —
vispasaules inflaciju. Vacija bija sp€jiga atri atgriezties pie pilnigas monetaras tirgus
ekonomikas tadel, ka ta iedibinaja jaunu valiitu, kas bija bazéta uz apmainu pret jau
eksist€josam naudam (zeltu vai citu valstu valiitam). Mises regresijas teoréma nosaka,
ka nekada nauda nav izveidojama bez iesp€jas to apmainit pret jau eksistéjosam
valatam. Ja Pasaules Valsts atteiksies no zelta un sudraba un radis savu unitaru papira
naudu (kurai, tatad, nav zelta seguma) ta nebis saistita ar iepriek$ eksistéjoSam
valitam. Tada gadijuma inflacijas parvaré$ana biis nenormali sarezgita, grita.

G. INFLACIJA UN KOMPENSEJOSA FISKALA POLITIKA

Inflaciju, pat ped€jos gados, defingja visparigi, proti, ka cenu kapumu. Tatad
inflacija ir cenu kapums. Tacu §ada definicija ir loti nepilniga, jo cenu kapumu nosaka
liels fenomenu komplekss un katram no Siem fenomeniem ir savs c€lonis. No precu
puses tas ir prec¢u krajuma izmainas tirgil. Tas var gan palielinaties, gan samazinaties,
atkariba no naudas sociala krajuma vai naudas krajuma vispar. Kraut visus Sos
daudzveidigos c€lonus viena kaudzg ir aplami. Skaidrot So atseviSko c€lonu ietekmes
ir zinatnes uzdevums. Naudas krajums var biit pieaugoss, pastavot tai pasa laika
naudas sociala pieprasijuma kapumam, kuru nosaka pieaugosSais precu piedavajums.
Visi Sie daudzveidigie c€loni var viens otru kompensét un tade] vispar cena var
nemainities. Tacu Sie procesi tomer nenotiek haotiski. Inflacija var resursus parbidit
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un biznesa cikli, kurus rada kreditu ekspansija, var izpausties. Un tadel ir loti
nepareizi definét inflaciju ka cenu kapumu.

Gan precu piedavajuma, gan naudas pieprasijuma dinamika tirgii ir preferencu
brivas izmainas sekas. Tas pats ir sakams par zelta un sudraba piedavajuma kapumu.
Bet papira naudas ka starplidzekla palielinajums ir krapnieciska rakstura intervences
akta rezultats un tas sagrauj cilvéku voluntaras preferences un vinu brivpratigi
noteiktos ienakumu un bagatibas modelus. Tadel daudz pareizak butu definét inflaciju
ka naudas piedavajuma kapumu bez ta sasaistes ar metala naudas palielinasanos™".

Valdibas daudzveidigo inflacijas apkarosanas programmu absurdums ir
actmredzams. Tomér daudzi cilveki tic, ka valdibas ierédni ar savam inflacijas
apkaroSanas programmam ir sp&jigi situaciju mainit — uzvarét So ienaidnieku. Tacu
isteniba ir nepiecieSams vienigi tas, lai valdiba un bankas (no kuram vairakumu pilna
méra kontrole valdiba) partrauc izraisit inﬂdciju132. Lidz ar teikto ir saprotama
jédziena inflacijas apspiesana absurdums. Biitiba ir tada — vai nu valsts un bankas
izraisa vai neizraisa inflaciju. Bet tadas inflacijas apspiesanas paradibas vispar
nav',

It seviSki aplama ir iedoma, ka valdibas pienakums ir uzlikt tautai nodoklus, lai
tadgjadi ,,uzsiiktu naudas ekscess pirktspéju”134. Ja nu reiz inflacija ir sakusies, tad
»ekscess pirktspeja” ir tikai valdibas izraisits fenomens. Valdiba uzliek tautai
dubultlogu, vispirms atpemot resursus tautai, uzskriivéjot naudas krajumu, un tad
iekasgjot jauno naudu atpakal — nodoklu forma. Sie nodokli ir papildslodze tautai.

Ja iekas€tos nodoklus valsts izmanto saviem te€riniem, vai savu paradu atmaksai
tautai, tad tas tomér nav pat deflacijas efekts. Ja iekas€tos nodoklus valdiba izmanto
savu paradu segSanai bankam, arT tad deflacijas efekta nav. Tas viss ir tikai valdibas
izraisiti parkartojumi un sagraves.

Visparinot varam apgalvot, ka inflacija nav briva, neapgriitinata tirgus
apdraudéjums. Bet valsts intervence censas turét ekonomiku 1sa stingra pavada un,
negribot, iegriz ekonomiku slazda.

12. Sledziens: Brivais tirgus un spaidi

Daudzi cilveki, pavirsi raugoties uz brivo tirgu, uzskata, ka brivai tirgus ir haotisks
un anarhisks, un ka valdiba ar savu intervenci un pieskirot sabiedribas vértibam
galveno lomu, iedibina kartibu $aja haosa un anarhija. Bet ekonomikas praksiologiska
analize liecina par tieSi pretéjo. Misu analize ir balstita uz diviem principiem un tai ir
divi rezultati — tieSais rezultats un netieSais (sléptais) rezultats. TieSais rezultats
izpauZzas brivpratiga apmaina -- briva apmaina, kur abas puses ir gandaritas par ap-
mainas rezultatu. Netiesi brivais tirgus rada delikatu un pat godbijibu iedvesoSu
mehanismu — harmonisku, pielagotu, precizu produktivo resursu izkartojumu, kur
iz8kiro$a nozime ir cenam, uzmanigi un atri virza visu ekonomikas sist€ému uz
iesp&jami pilnigaku visu patérétaju veélmju apmierinaSanu. Brivais tirgus ne tikai
apmierina visu paterétaju veélmes, bet ari izveido efektivu socialas kartibas
instrumentu. Prudons patiesam labi rakstija, apgalvodams, briviba ir kartibas mate,
nevis meita.

Spaidi ir diametrali pret€ji brivibai. Spaidi nodroSina labumus vienai pusei uz otras
puses zaud€jumu pamata. Spaidi ir tada sist€ma, kur viens cilvéks ekspluaté otru, bet
brivais tirgus ir kooperativa apmaina, tur ekspluaté vienigi dabu. Jebkuri spaidi arvien
izraisa citas problémas, spaidi izkroplo raZoSanu un noved pie neparedzamam
grutibam. Spaidi nav tikai eksploatoriski, bet ar1 dzili traucéjosi.

Praksiologijas jeb ekonomikas nozimigaka funkcija ir sniegt cilvékiem zinasanas
par cilvéku ricibu netieSajam sekam — par slépto kartibu, harmoniju, par briva tirgus
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efektivitati, un arT slépto nekartibu, trauc€jumiem, konfliktiem, spaidu un intervencu
milzigo neefektivitati. Tas visas ir ekonomikas zinatnes patiesibas, kuras deduktivas
analizes cela izrisinatas no passaprotamam aksiomam. Praksiologija nenodarbojas ar
gtiskam problémam, neveido politiku. Praksiologija, balstoties uz saviem werfrei
likumiem, sniedz mums informaciju par to, ka darbojoties saskana ar brivpratibas
principu un brivo tirgu, mes radam sev brivibu, labklajibu un turibu, harmoniju,
nodros§inam sev efektivitati un kartibu. Turpreti spaidi noved pie hegemonijas,
konfliktiem, pie cilvéku savstarp&jas ekspluatacijas, neefektivitates, nabadzibas un
haosa. Un ar $o tad ar1 beidzas praksiologijas kompetence un sakas &tiska rakstura
problémas, politiska kursa izvéle saskana ar savam vertibam.

PIELIKUMS A: VALSTS AIZNEMUMS

Valsts galvenais ienakumu avots ir nodokli, bet nakamais ir aizneémums. Valsts
aizne€mums no banku sist€mas ir 1sta inflacijas forma, jo tiek raditi jauni naudas
substitiiti, kuri vispirms nonak valsts riciba un péc tam ka valsts izdevumi nonak
sabiedriba. Tacu valsts aizn@mums no banku sistémas biitiski atSkiras no tas
aizn€muma no tautas. Pe€dgjais nav inflacijas paveids, jo ar So aizp€muma veidu valsts
tikai parved privatpersonu ietaupito naudu uz valsts kasi. Saja zina ekonomiskais
efekts ir tads, ka valsts iznem privatos naudas ietaupijumus, kurus varétu izmantot
patérétaju interese€s, un parved tos tados kanalos, kurus valsts var izmantot p&c savu
ierédnu ieskatiem. No paterétaju viedokla ta ir tautas uzkrajumu izS§kérdésana. Un §is
izSkeérdeSanas sekas ir gan kapitala struktiiras, gan cilvéku dzives limena
pazeminasana tagad un nakotn€. Uzkrajumu atpemsana investicijam paaugstina
procentu likmi, jo privatajam izlietojumam jacinas ar valsts pieprasijumu. Valsts
aiznemsanas no tautas izraisa daudz negativaku ietekmi uz ietaupijumiem neka
nodokli, jo tadgjadi tiek likvideta iesp&ja iekrajumus investéet.

Tacu jabilst, ka aizdoSana valstij ir lauzu brivpratiga riciba un ka tada ta ir
lidzvertiga jebkurai citai valsts funkcion€Sanas veicinasSanai. Tatad aizdoSana valstij
atbilst patéretaju velmem™®. Tacu §is process ir brivpratigs tikai kada viena aspekta.
Jo més nedrikstam piemirst, ka valsts iesaistas laika tirgt ka spaidu subjekts un ir
garants tam, ka vina pielietos spaidus, lai ieglitu naudu So paradu atmaksai. Valstij ir
tadi spaidu TstenosSanas instrumenti, kadu nav nevienam citam tirgus dalibniekam.
Valsts vienmer ir nodroSinata ar naudas Iidzekliem vienalga kada cela — ar nodoklu
palidzibu vai ar inflaciju. Valsts ir spéjiga noteikt zemaku procentu likmi. Valstij
procentu likmes riska komponente ir zemaka, neka citiem naudas izr,léméjieml%.

Tikai pavirsi vertgjot aizdoSanu valstij to var uzskatit par brivpratigu, kopuma
vertejot $1s brivpratigums ir loti nosacits. Faktiski ta ir lidzdaliba nakotnes
konfiscéSana. Negativas sekas ir div€jadas; pirmkart, aizdodot valstij, ta parnem
privatos naudas lidzek]us, un, otrkart, ta iekasé nodoklus, lai Sos aizn€mumus
atmaksatu.

Ir aspratigs teiciens — tas, kas pieder valstij, pieder mums paSiem. Diemzgl, tas ir
absurds. Kritiskais jautajums Sai sakara ir tads, proti, kas ir ,,meés” un kas ,,mes pasi”?
Pasaules norises jaanaliz€ no individa viedokla, nevis holistiski. Vieni konkr&ti cilveki
ir parada citiem konkrétiem cilvékiem. ArT nodoklu zina var teikt to pasu. Tas sarezg1

aiznemsanas un nodok]Ju problémulsg.

PIELIKUMS B: ,,KOLEKTIVIE LABUMI” UN ,,AREJIE LABUMI”; VALSTS
DARBIBAS ARGUMENTI
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XIX — XX gs. nozimigaka filozofiska problema ir vertibas. Tiek diskut&ts par to, vai
gtika ir racionala zinatne, vai vertibas pilnigi patvaligi nosaka individs.

Ir vispar atzits, ka ekonomika vai praksiologija per se nav saistita ar etiskiem
vertéjumiem. Tomér ir kuriozi tas, ka atzistot ekonomiku par wertfrei zinatni, ir tomér
loti daudz ekonomistu, kuri wertfrei manier€ spriez par valsts aktivitatém un
izdevumiem. Un ekonomikas zinatne ir parpilna ar slikti definétiem &tiskiem
spriedumiem™%4,

Ir divi labveligi, bet tikai Skietami zinatniski valsts aktivitasu un uznémejdarbibas
verteéjumi, proti, (a) par argjo labumu argumentaciju un (b) par kolektivo labumu un
kolekttvo vajadzibu pamatojumu. Pirmais (a) izsaka atzinumu, ka individi A, Bun C
Skiet nav sp€jigi kaut ko veikt bez D piekriSanas. Kolektivo labumu arguments, Skiet,
ir zinatniskaks, proti, dala ekonomistu uzskata, ka dazas preces un pakalpojumus var
piedavat kolektivi, un tad€] valsts tos var piegadat bez aplikSanas ar nodokliem. Proti,
ja X ir kads kolektivs labums, t.i., tads labums, kas vajadzigs vairumam kopienas
loceklu, tad tomér tas nekada zina nenozime to, ka katrs labuma saneéméjs ir
piespiezams maksat par to, neraugoties, ka Sis labums vinam nav vajadzigs. Un ta més
esam pieskarusies ar€jo labumu morales problémam. Kolektiva labuma pamatojums
analizes procesa tiek reducets uz argja labuma pamatojumu. Un vél jabilst, ka,
gadijuma, kad tikai viena institiicija var piedavat kadu labumu, tad tas tomér
nenozimé, ka citas institiicijas nevar to darit'*?,

Kolektiva labuma jédziens ir loti apSaubams. Ka var kolektivi gribét, domat,
rikoties? Tikai individs grib, doma, rikojas. Daudzi zinatniski vértgjot valsts
operacijas lieto jeédzienu kolektivais labums. Pieméram, diskut€&jot par policiju,
aizsardzibu, hidroceltném (aizdambg&jumiem) u.tml. Ta¢u nevar uzskatit, ka ikviens
cilveks atzist, ka tie ir labumi ar1 prieks vina'®,

Spriezot par t.s. kolektivajam vajadzibam médz izdalit divus aspektus -- neizoléta
individa vajadzibas un individa vajadzibas intereSu konflikta situacija. Pirmais aspekts
izpauzas loti plasa méroga saistiba ar vairumu tirgus produktu; otrais attiecas uz
aizsardzibu. Tacu tas tomer nav pietickami korekti. Aizsardziba neatspogulo interesu
konfliktu, bet gan invazijas draudus, aizsardziba pret draudiem ir nepieciesama. Citi
ekonomisti raksta, ka aizsardziba ir kolektiva, jo ta ir nematerialas dabas fenomens,
bet maize, auto utt. -- materialas dabas prickSmeti. Bet vai tada gadijuma koncerti ka
nematerialas dabas pakalpojumi no valsts puses biitu monopoliz€jami?

Nesen profesors Zamuelsons t.s. valsts izdevumu ,,tiras” teorijas ietvaros izteica
priekslikumu ieviest jaunu jédzienu kolektiva patérina prece. Saskana ar Zamuelsona
izpratni kolektivas patérina preces ir tadi patérina priekSmeti, ,.kurus visi bauda
kopigi tai izpratn€, ka neviens $1 prickSmeta individualais te&r&jums nemazina neviena
cita individa iesp€jas pateret to”. Zinama mera varétu tikt uzskatits, ka kolektiva
patérina prece ir valsts prece, nevis briva tirgus prece™®. Protams, ir iebildumi pret $o
jédzienu. Ta profesors Enke norada, ka daudzi valsts pakalpojumi nepaklaujas Sai
definicijai. Piem@ram, autostrades, bibliot€kas, tiesas, policija, hospitali, militara
aizsardziba u.c. M&s varam apgalvot, ka neviena prece neatbilst $ai Zamuelsona
definicijai. V&l var minét, pieméram, nacionalo aizsardzibu. Ta izmanto dazadus
resursus un tie ir nepietieckamie resursi. Bakas celtne aiznem noteiktu laukumu, bet
prozektori izgaismo noteiktu teritoriju utt. Bet isteniba ir ta, ka Zamuelsona definicija
attiecas uz preci tas tehnologiska lietojuma aspekta un tadé| drizak var bit runa par
cilvéku labklajibas dabiskajiem apstakliem. Bet faktiski jau nav runa par baku, bet
gan par okeanu, kas biitu kolektiva patérina prece. Tacu nedz valsts, nedz kads cits

nav spéjigs kaut kada veida lokalizét okeanu*“.
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Galvena probléma Sai sakara ir tada, ka visa pasaule ir precizi fiks€ta joma, bet
valdibas cengas iegiit pirmtiesibas uz to un tadgjadi apgriitinat paterétajus™’.

Tagad apliikosim ,,ar&jo labumu” problému. ,,Argjos labumus™ iegiist no citu
ricibas. ST valsts funkciongsanas aspekta vértesanai pievérsas daudzi ekonomisti.
Situacija, kad individi pasi ar savu ricibu ieglist sev labumus, tirgus varétu but
netraucéts. Bet visai biezi un pat neti$am cilvéks ar savu ricibu nodrosina labumu
ieguvi ar1 citiem cilvékiem. Bet kritiki apgalvo, ka no ta rodas parak daudz launuma.
Piemé&ram, divi individi A un B savstarpgja apmaina iegiist un katrs ir gandarits par
savu ieguvumu. Un ekonomisti uzskata, ka Sai zina viss ir kartiba. Bet tur, kur divi
apmainas dalibnieki brivpratigi apmainas ar saviem labumiem un abi ir gandarfiti par
darTjumu, bet, kur B nemaksa neko preti.

Brivo tirgu galvenokart kritiz€ divos aspektos. Pirmais kritikas veids ir uzbrukums
A — labdarim par to, ka vins nav darijis pietieckami daudz laba prieks B. Labdaris tiek
kritizets par to, ka vin$ vadijies tikai no savam savtigam interesém, atstajot novarta
potencialo netieSo sanemé&ju, kurs klusi nogaida aizkulisgs**°. Otrs kritikas veids ir
versts pret B. B tiek apstidz€ts par to, ka vin$ pienem ieguvumu, nesamaksajis par to.
Sanémeju apsiidz par pieglaimoSanos un zagSanu. Abas kritiz€josas grupas apsidz
brivo tirgu par netaisnibu un izkroplojumiem. Pirma uzbrucgju grupa uzskata, ka
cilvéka savtigums nepielauj vinam rikoties ta, lai otrs darfjjuma dalibnieks giitu kadu
labumu. Otra grupa uzskata, ka B grib sanemt nenopelnito. Abos gadijumos tiek
izteikts aicinajums péc valsts korig€josas iejauksanas. Tai vajadz&tu panakt, lai
izveidotos tads stavoklis, kad A riciba atbilst arT B intereseém un kad B samaksatu A
atbilstigi vina talantam.

Sadi un lidzigi &tiskie viedokli ietilpst zinatnes problematika. Un diskut&ts tiek tas,
ka darfjumi brivaja tirgii nav vairs optimali, bet tos vajadz€tu vérst par optimaliem ar
valsts korektivas ricibas palidzibu. Tomeér $ads viedoklis ir pilnigi aplams, jo
ekonomikas zinatné tiek atzits, ka briva tirgus darfjumi ir vienmér optimali. Ar So
optimalitati m€s saprotam tirgus dalibnieku un paterétaju viedokli, nevis ekonomistu
personisko &tisko viedokli. Bet valsts intervence var tikai attalinat no $adi izprastas
optimalitates.

Abi uzbrukuma veidi ir amizanti un parak izplatiti un tad€] vienu var konfrontét ar
otru, pamatojot to ar argumentiem, kuri izriet no otras kritiskas apsiidzibas biitibas.
Vispirms pieveérsisimies labdara kritikai. Apsiidzot labdari un slépti aicinot valsti
paliga, tiek noradits uz to, ka sanéméjs izvirza labdarim moralas prasibas. Més gan
neesam $aja gramata tendeti izmantot pirmvertibas jeb absolutas vértibas. Tacu
vajadzetu bt saprotamam, ka, pienemt o poziciju, nozZime teikt, ka B ir tiesigs
kategoriska forma pieprastt, lai A dara kaut ko konkrétu vina laba, un ta, lai B par to
nevajadz€tu maksat. Tatad, rezumgjot, pirmas apsiidzibas biitiba ir tada, ka B ir
moralas tiesibas piedzit no A davanas, un ja nepiecieSams, tad pat ar varu.

Nakamais iebildums ir versts pret naturalo resursu izmantotajiem, parmetot viniem
So resursu noplicinasanu. Konservativie aicina mazak Sos resursus izmantot Sodien, lai
tos varetu izmantot arT nakotné. Ja So argumentu pienem, tad Sos resursus vispar nevar
izmantot. Un tadel Sis arguments ir seviski bezjeédzigs.

Nakama denunciacija versta pret sap€meju — recipientu, par ,,davanam”. Sanemejs
tiek apsiidzets par to, ka vig$ launi bauda nenopelnito ieguvumu, ko faktiski labdaris
nopelnijis ar savu produktivo ricibu. Biitiba ta ir vérSanas pret veiksminiekiem.
Metaforiski — recipientam lick maksat nodoklus par to, ka vin$ vizuali bauda kaimina
skaisti iekopto darzu'*’.

Otras apsiidzibas sakara pats spilgtakais piemérs ir izsecinams no Henrija
Dzordzista pozicijas biitibas, proti, ir runa par ,,nenopelnitajiem ienakumiem, kurus
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giist no pamatzemes tas kapitalvertibas paaugstinasanas del”. Cilvéku ricibas dél
zeme kluist arvien nepietickamaka un tadel tas vertiba paaugstinas. Dzordzista
iebildums ir tads, ka zemes Ipasnieki iegiist labumu, lai gan vini nav morali atbildigi
par to, ka zemes vértiba paaugstinas. To nosaka ar&jie faktori. Un tadg] §is vinu
nenopelnitais ienakums pieder visai sabiedribai.

Probléma ir sarezgita. Vai kads no mums kaut ko var iegiit, pieméram, pasreiz€jos
realos ienakumus, ja Sis ieguvums nav saistits ar citu cilvéku ricibu? -- Seviski
jauzsver, ka miisdienu milzigais moderna kapitala uzkrajums ir mantojums no musu
prieksteciem, tas ir akumul@ts sencu neto ietaupijums. Bez ta més Sodien, neraugoties
uz misu morali, dzivotu primitivos dzunglos. Mantotais naudas kapitals ir tikai visas
kapitala struktiiras dala. Katrs no mums ir jatnieks, kura jajamzirgs ir pagatne. Visi
més esam Sodienas brivie jatnieki, jo gistam labumu no savu lidzcilvéku nemitigam
investicijam un vinu specializacijas tirgii. TaCu zemes 1pasnieki negiist vairak $o
nenopelnito labumu ka jebkur§ no mums. Ja to visu konfiscetu, kas iegtitu? Misu
labdari — mirusie sengi?***

Nozimigs argjo labumu variants ir ,,aréja ekonomija, ietaupijums”. Un sakara ar to,
tresais kritikas aspekts. ,,Aréjos ietaupijumus” iegiist no investicijam konkrétas
razotn€s, no kuram antreprenieri negust pelnu. Neiedzilinoties plaSajas diskusijas
literattira par to, cik plasi ir Sie argjie ietauptjumi, tie, acimredzami, ir tomer niecigi.
Pastavigi tiek izteikti majieni par to, ka valsts subsid€ §1s investicijas un argjos
ietauptfjumus giist visa sabiedriba.

Aicinajums valstij subsidét investicijas argja ekonomija/taupiba, ilustrativi nozime
to, ka B -- potencialie labumu guvgji, piespiez labdari jeb ziedotaju A subsidét tada
veida, ka pedgjais produce labumu prieks pirma, t.i., A priek$ B. Sads ir ekonomistu
galvenais arguments par valsts subsidijam tadiem objektiem ka hidroaizsprostiem,
obligatajai izglitibai u.c.

Visa skaidrota aspekta pirma -- standarta atbilde ir tada, ka sanéme;js pats nav
sp&jigs iegiit labumu, ja ar1 vins veletos to brivpratigi pirkt. Tacu kada gan mistiska
cela kritiki var zinat, ka sanéméjs grib pirkt So labumu jeb produktu. Vienigais veids
ka iesp&jams iegiit zinasanas par individa preferencu skalas saturu, ir Jaut vinam
pasam izdarit konkrétu izveli.

Otrkart, visos gadijumos, kad produkts ir izrazots, tas ir pardodams tirgii. Ja
produkta razoSana nav investoram izdeviga, tad tas liecina tikai par to, ka Sis produkts
nav lidzvertigs savai alternativai tirgii. Ja izmaksas ir augstakas par paredzamo
pardosanas cenu, tad tas norada uz to, ka nespecifiskie faktori kada cita razoSanas
linija nopelna vairak. Un jabilst, ka gadijumos, kad pateérétajs nav miera ar tirgii
piedavato produktu klastu, vipam vienm@r ir briv pasam subsidét investoru. Sada
brivpratiga subsidéSana nozimé ari to, ka patérétajs ir uz miera maksat par produktu
augstaku cenu. Tacu, ja $adu subsidiju nav, tad tas tomér neizslédz faktu, ka valsts
subsidijam piemit spaidu raksturs, un $adas piespiedu dotacijas rada zaudéjumus tiem,
kuri pasi grib izlietot savus lidzeklus par prec€m un pakalpojumiem, kuriem ir
augstaka lietderiba'®%.
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