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10. dala
MONOPOLI UN KONKURENCE

1. Pateretaju suverenitates jedziens
A. Patérétaju suverenitate un Personas suverenitate

Mgs jau izskaidrojam, ka briva tirgus ekonomika razotaji tiecas producét tas preces
péc kuram ir vislielakais pieprasijums’. Dazi ekonomisti §o sistému raksturo ka tadu,
kura patérétajiem pieder augstaka vara jeb kur patérétajs ir suveréns. Saja patérétajs-
razotajs sisttma nekas nekam netiek uzspiests. Razotajs nedikte, kadas preces
patérétajiem izveleties. Razotaja izvele ir vina pasa brivas gribas akts, vina atkariba
no patérétaja ir brivpratiga, turklat savu izvéli vin$ vienmér var mainit. M&s jau
vairakkart esam uzsvérusi, ka razotaju dziSanas péc pelnas sava dzilakaja butiba ir
pateérétaju pieprasijuma sekas un ta ir atkariga no razotaja psihiskajiem vert€jumiem
un tie var ar1 bt pret€ji monetarajai ietekmei. Pieméram, stradnieks vai kada cita
faktora 1pasnieks ir iesaistijies darba kada noteikta raZzoSanas linija par mazaku
samaksu, neka ta ir cita analogiska razo$anas Iinija. Sadas ricibas pamats ir darbinieka
psihologiska attieksme pret konkrétu razosanas Iiniju un darba vidi. Sadu individa
izvéles iesp€ju un tiesibas var raksturot ka personas suverenitati. Ta zinama aspekta
ir atzistama pat par augstaku suverenitati, neka pat€rétaja suverenitate. Cilvéciskais
subjekts ir sava Es un savu 1paSumu suveréns®. T4 ir individa suverenitate. Katrs
razotajs, apmierinot paterétaju pieprasijumu, gist pelnu. Bet cik liela méra vins sava
darbiba vadas no savas gaidamas pelnas, un cik liela méra vins respekt€ citus faktorus
— nemonetaros faktorus, ta ir vina briva izvéle. Jédziena paterétdju suverenitate
lietoSana ekonomika ir neadekvata. Termins suverenitate ir politisks termins. Politika
ar terminu suverenitate saprot politiskas varas kvalitati, to kvalitati, kas balstita uz
vardarbibas iesp&jamibu. Patiesi briva sabiedriba, katra persona ir sava Es un sava
Ipasuma suveréns. Un $ada veida suverenitate ir iegiistama tikai brivaja tirgt. Neviens
nav citu tirgus dalibnicku darbibu un apmainas darjjumu suveréns. Patérétajam nav
nekadu uz vardarbibu balstitu iesp&ju piesaistit razotaju noteiktai nodarbinato
profesijai vai darbam. Patérétajam nav nekada augstaka vara par razotaju.

B. PROFESORS HATS PAR PATERETAJU SUVERENITATI

Sis metaforiskais un novecojusais termins patérétaju suverenitate ir maldinajis pat
visizcilako ekonomistu pratus. Daudzi autori ar $o terminu apzimé idealo tirgu,
kuram tad pretstata realo -- nepilnigo briva tirgus sistému. ST termina autors ir
profesors V.H. Hats (W. H. Hutt). Vins$ ar vispilnigak ir aizstavejis ta praktisko
lietodanu® daudzas publikacijas. Un tadg] pieversisimies tiesi §1 autora publikaciju
iztirzaanai. So terminu izmantosim ka monopolu un konkurences kritikas
pamatjédzienu.

Mingta raksta pirmaja dala profesors Hats iestajas pret 1 jedziena Kritiku. Kritikas
biitiba ir tada, ka $1 jedziena pamatsaturs noliedzot pasu razotaju vélmes. Hats
uzskata, ka tant gadfjuma, kad raZotaju gribetais gala produkts ir naudas Iidzekli, tad
$is razotajs ir patérétajs, resp., savu nopelnito naudas lidzeklu patérétajs/terétajs. Sada
termina patereétaju suverenitate definicijas formala izpratné nav neka aplama. Un sada
izpratne ir uzsverta visa $aja gramata, un ta vienmeér virza un vada razoSanu.



Tacu $ada veida formala izpratne nav diez cik veiksmigi lietojama tirgosanas
situacijas. Bet tiesi §1s izpratnes izstradei pievérsies Hats un citi autori. -- Un ta,
pienemsim, ka razotajam A pieder darbasp€ks, zeme vai kapitals, bet vins tos
pagaidam nelaiz tirgii. Vins ta rikojas ka sava Es un sava pasuma suveréns. Bet, ja
vins pardoma un piedava Sos savus resursus tirgl ar noliku nopelnit noteiktu
daudzumu naudas, tad vins paklauj sevi un/ vai savu IpaSumu paterétaju
pieprasijumam. Protams, precu kustibu dikt€ patérins, bet visas problémas
atrisinajumu nosaka atbilde uz jautajumu Kurs patérétajs? Vai tas, kur$ nopérk $is
preces par naudu vai tas, kurs pardod §1s preces par naudu? Lai precizak atbildétu uz
izvirzito jautajumu, janoskir apmainamo precu razotajs no apmainamo precu
paterétaja. Tirgus funkciong tikai $ada izpratneé. Tatad, mes visus tirgus dalibniekus
dalam tikai divas grupas — razotajos /izgatavotajos un paterétajos. Un katrs no tirgus
dalibniekiem var biit vai nu raZotajs vai patérétajs, un mainit savu statusu.

Un ta, pret€ji Hata uzskatam, brivaja tirgt katrs cilvéks ir sava Es un sava paSuma
suveréns. Razotajs un vienigi razotajs pats izlemj vai vin$ grib atturét savu ipasumu
no laiSanas tirgii, pardot to un sanemt par to naudu no ta lietotaja un/ vai paterétaja,
vai turét to dikstave (turklat — savu personu ieskaitot. Cik daudz sev piederoSo resursu
laist tirgti, cik daudz to attur€t no tirgus -- to izlem;j tikai razotajs pats.

NetieSi Hats to atzist. Vin$ atri pargroza savus argumentus un uzsak pretrunigi
balstit patérétaju suverenitati, atzistot to par étisko idealu, un uzskatot, ka briva tirgus
aktivitates St étiska idedla skatijuma varetu biit nosodamas. Tadgjadi vins patérétaju
suverenitati pasludina par Absoliito Labumu. Un jebkuru raZzotaja darbibu, ar kuru
kaut kada veida tiek aizskarts Sis ideals, vins uzskata vismaz par lidzvertigu moralai
nodevibai. Varigjot savu domu starp paterétaju suverenitati ka objektivu faktu un tam
pretstatito paterétaju suverenitati ka étisku idealu, vins tomer pielauj iesp&jamibu So
idealu nerespektét. Un tadel vins formulé vairakus kritérijus, péc kuriem varétu
noteikt vai pat€rétaju suverenitate ir vai nav parkapta. Ta, piem&ram, ja kads
producétajs attur savu personu vai savu Ipasumu no apgrozibas tirgi, lai to izlietotu ka
patérina preci, tad $ada vina darbiba ir legitims akts. Bet, ja vins$ atturas laist savu
Ipasumu tirgii noliika velak iegiit lielaku monetaro pelnu, tad vins isteno paterétaju
gribas netikumisku parkapumu. Vispirms, ta vins var rikoties ierobezojot sev
piederosa produkta razoSanu; otrkart, situacija, kad vins razo tadu pasu produktu ka
kads cits razotajs un tad abi vienojas razot So produktu kopigi. Tadejadi nodroSinot §is
kopigi razotas preces cenas paaugstinasanos. Tikko aprakstitais skaidro monopolcenu
doktrinu. Sads monopolcenas noteik3anas instrumentarijs ir nelikumigs. Ar §ada
instrumentarija palidzibu razotaji sagroza savas likumigas funkcijas.

Hats atzist, ka pastav loti lielas griitibas noskirt Sos divus razotaja motivus.
Persona, kura atturas piedavat tirgi savu darbaspeku, iegiist valu; uznémé;js, kurs
nelaiz tirgu savu zemi, var giit estétisku baudu vérojot un apcerot savu neizmantoto
IpaSumu. Isteniba jau toméer abi motivi ir cie$i saistiti un tie nav precizi noskirami.
Tomér Hats ir pilnigi parliecinats, ka So problému iesp&jams atrisinat diferencéti.

Tomeér faktiskas griitibas ir lielakas, neka Hatam Skiet. Proti, jebkurs razotajs tiecas
maksimaliz&t savu psihisko ienakumu. Ta noluka vins sava vertibu skala sabalansé
monetaros ienakumus ar dazadiem atbilstigiem nemonetarajiem faktoriem katra
atseviska gadijuma. Vispirms analiz€sim razotaja ka sava darbaspéka pardevéja
uzvedibu. Apsverot, cik daudz sava darbaspéka pardot un par kadu cenu, vins
konstate, ka §1izv€le ir saistita ar loti daudziem savstarpgji determingjoSiem
faktoriem, proti: (1) monetarais ienakums; (2) psihiskais ienakums, kurs ir ciesi
saistits ar (2a) veicama darba tipu un (2b) darba apstakliem; (3) atteikSanas no valas;
(4) marginalo derigumu sabalans&Sanas operacijas. Precizak — ja vin$ grib iegiit



lielakus ienakumus ar mazaku darba pieptli, tad vinpam jadoma, kada veida vienlaicigi
giit arT lielaku valu. Un tad jajauta, kas gan te ir amorals?

Vel tomér janem vera tas, ka (1) nav vispar iesp&jams ( nevis tikai nepraktiski!)
noskirt pratoSanu par valu un monetaro faktoru to ciesas savstarpgjas sasaistes del.
Vienigi pats konkrétais cilvéks apjédz Sos divus ciesi savijusos elementus diferenceti
un sp&j kaut ka sabalansét sava apzina abu subjektivos nozimigumus. (2) Problemas
aspekta daudz nozimigak ir nenonakt pretruna ar to visparigo patiesibu, ka razotajam
ir iesp&jams pelntt tikai kalpojot patérétajiem. Ka gan vins varétu but sp&jigs ekstrahét
,monopolcenu” norobezojot savas razotajfunkcijas elementus? Tas iesp&jams vienigi
tai gadTjuma, ja pieprasijums péc vina pakalpojumiem ir neelastigs, resp., situacija,
kad pre€u razoSanai ir kritoSs raksturs, bet ir augsta to cena un pieprasjjums, un tade]
razotaja ienakumi paaugstinas. Tomer japiezimé, ka Sis neelastigais pieprasijuma
saraksts ir vienigi pateretaju brivpratiga pieprasijuma rezultats. Ja patérétajiem bitu
izteikti negativa attiecksme pret $adam monopoldarbibam, tad vini, boikotéjot
monopolcenu preces, varétu viegli panakt, ka pieprasijuma grafiks kltst elastigs un/
vai ar1 paaugstinat savu pieprasijumu pec konkurgjosam precém. Ja tomer nekas
tamlidzigs nenotiek, tad tas nozimé, ka gan paterétaji, gan razotaji ir apmierinati ar
Sadu lietu stavokli. Un drikst secinat, ka $ada situacija ir izveidojusies istenojot precu
brivpratigas apmainas principu.

Kada situacija no antimonopolcenu macibas viedokla veidojas razotajam, ja vins
darbojas ka savu Ipasumu pardevéjs? —Isteniba uz vinu attiecas visi jau apliikotie
principi. Proti, vin$ var ierobeZot savu razoSanu vai/un pardodot savu zemi un
kapitalpreces citam individualajam raZzotajam vai darboties kopigi ( aspekta
»kartelis”), lai tadejadi ieglitu paaugstinatus monetaros ienakumus. Ari $aja gadijuma
nekas skaidri izteikts amorals nav konstat€jams. Razotajs tikai cenSas iegiit lielakus
monetaros ienakumus no saviem razosanas faktoriem. Un tas nebiit nav amoralak par
citu razotaju lidzigiem darijumiem. Turklat, vins ta var izrikoties tikai sniedzot
noteiktu servisu patérétajiem, jo pardosanas cenas ir noteiktas abpusg€ji brivpratigi.
Sada monopolcenu izveidosana, ko Tsteno atseviska persona vai personu grupa kopigi
— karteli, ir iesp&jama vienigi tad, ja pieprasijuma grafiki ir neelastigi, turklat sis
pieprasijuma grafika neelastigums ir noteikts abpuseji brivpratigi, abam pusém
tiecoties maksimalizét savus iendakumus. Sis neelastigums ir tikai $1 konkréta darfjuma
raksturojosa iezime un izsaka to, ka pat€rétajs izdod vairak naudas par preci, kurai ir
noteikta augstaka cena, neka identai precei cita situacija. Ja paterétaji iestajas pret
Sadiem kartela tipa darfjumiem un tie rada viniem kait€jumu, vini var boikotét sada
monopolistiska rakstura firmas. Un tad $adu firmu precu pieprasijuma grafiks klis
elastigs un tam naksies kapinat savu razoSanu, un cenas pazeminasies. Ja
monopolcenas veido firmu kartelis un $im kartelim nav nekadu citu savu razojumu
pardoSanas efektivitates paaugstinaSanas iesp€ju, tad Sim kartelim jaizformeéjas, un tad
jamekIe citas iesp&jas izveidot elastigu pieprasijumu sarakstu.

Bet vai nevar€tu bit ta, ka patérétaji nedod prieksroku zemakam cenam un tad
monopolcenas izraisitu patérétaju suverenitates sabrukumu? — Protams! -- Pateréta;ji
vienmér dod un dos prieksroku zemakam cenam. Bet -- jo zemaka cena, jo vél
zemaka ta var€tu but. Un tade] ideala situacija butu tada, ka visu pre€u cenas kliist
vienadas ar nulli vai arT loti tuvas tai. Vai ta nebiitu razotaja pilniga upurésanas
patérétaju velmeém?

Individs ka patéretajs vienmeér veélas nopirkt preci par viszemako cenu; individs ka
razotajs — tiesi otradi, proti, pardot savas preces par visaugstakajam cenam. Ja Daba ir
materiala Utopija, tad visam apmainamam precém vajadzetu biit brivi pieejamam
izmanto$anai, un nebiitu nepiecieams pelnit naudu. Sada Utopija ir vélamiba un ka



tada ta ir imaginara. Bet cilvekam jadarbojas vina realaja vidg, jarikojas ar mantoto
zemi un mantoto ilglietojamo kapitalu.

Saja pasaulg ir tikai un vienigi divi pre¢u cenu noteik$anas veidi. Pirmais — preces
cenas noteikSana tirgli — tirgoSanas procesa. Divas darfjuma puses — pardevejs un
pircgjs par konkretas preces cenu vienojas brivpratigi. Pre€u apmaina tiek izdarita
atbilstigi abpusgji saskanotiem noteikumiem. — Otrs veids — vardarbiga iejaukSanas
tirgli — intervence. Intervence brivaja tirgii ir hegemonijas ricibas akts, ar ko ta
vienpusigi nosaka kadas preces cenu. Brivaja tirgli uz savstarpgji izdevigiem
pamatiem funkciong konkurence, tiek iedibinatas monopolcenas un funkciong karteli.
Brivaja tirgl patérétaji un razotaji brivpratigi korigeé savu sadarbibu.

Bartera darfjumos razotaji-patérétaji vai nu brivpratigi vienojas par apmainas
likm&m, vai tas nosaka ar vardarbigiem panémieniem. Un nav jégas jautat, ka ir
moralak — zirga cenu izteikt zivis vai zivju cenu zirgos. — Tomér nav pietickami
skaidrs tirgus situdcija, kad $o pre¢u cenu izteiktu nauda’.

2. Karteli un to funkcionéesanas konsekvences

A. KARTELI UN MONOPOLCENAS

Vai razoSanas nozaru norobezoSana nav monopolistiska darbiba un vai $1 darbiba
nav kvalificEjama ka antisocials akts? Vispirms m&ginasim noteikt kadas varétu bt
Sadas monopolistiskas darbibas vislaunakas sekas. Vispirms tas varétu izpausties ka
cenu paaugstinajums un tatad arT lielakas pelnas ieguve situacija, kad pastav grupai
piederoso precu kopuma neelastigs pieprasijuma grafiks. Paradisim to uzskatami ar
pieméru, kad kafijas kartelis sadedzina lielu daudzumu kafijas.

Vispirms, protams, japiezimé, ka ta rikojas loti reti. Pat no kartela viedokla $1 sava
produkta — kafijas reala iznicinasana ir loti iz8k&rdiga riciba. Kafijas audz&taji savus
razoSanas faktorus ir izlietojusi veltigi. Salidzinot So sadedzinatas kafijas daudzumu
ar visu kafijas kopprodukcijas apjomu, §is notikums ir uzskatams par maznozimigu
klumi. Cilvéku kliidainas ricibas priekSnosacijums ir nakotnes objektiva nenoteiktiba.
Un tadg] cilveki kltdas visai biezi. Patérétaji loti vélas lai cilvéki strada un investé
ilglietojamu precu razosanas procesos. Bet, ja nu péksni visu cilvéku gaume mainas
un kafija vairs netiek pirkta, neraugoties pat uz tas zemo cenu, tad sarazota kafija ta
ka ta jaiznicina, turklat pilnigi vienalga, kas to izdara.

Cilvéka kluda ir vina neveiksme, bet ttida] nevar noteikt vai ta ir vai nav amorala,
antisocidla rakstura. Neviens tisi nekludas®. Ja kafija bitu ilglietojams labums, tad,
protams, kartelis to neiznicinatu, bet uzkratu to vélakai pakapeniskai pardosanai
patérétajiem ka ,,papildus” kafiju. Vienmerigi rotgjosa ekonomika nekada kafijas
sadedzinasana nevar€tu notikt, jo tur razotu tikai optimali nepiecieSamo Kafijas
daudzumu, un ne vairak. Tatad jau no sakuma kafiju vajadz€ja razot mazak.
[z8kerdesana jau tika noteikta ar parmerigi liela kafijas apjoma razoSanu — ar tas lielu
parpalikumu. Bet §is parmeéra kafijas daudzums tika sarazots uz citu precu razosanas
rékina. Tatad kafijas razoSanas faktoru izSkérdeéSana nav saistama ar kafijas
sadedzinaSanu. Un ar1 péc tam, kad kafijas raZoSanas faktori tika samazinati un ta
rezultata samazinajas ari kafijas produkcija, tie faktori, kuri nu vairs netika izlietoti
kafijas razo$ana, tadu nav sadedzinami. Sie faktori -- zeme, darbaspeks u.c. jaizmanto
citu precu raZzoSana — rentablaku precu razoSana. Realitate ir tada, ka specifisko
faktoru parpalikums netiek izmantots un, tadéjadi, paliek dikstave. Tads vienmer ir
specifisko faktoru liktenis situacija, kad tie klist nevajadzigi patérétaju pieprasito
precu razoSanai. Ta, pieméram, ja peksni pazeminas patérétaju pieprasijums péc kada
labuma, un tad pa vecam specializétais darbaspeks peksni kliist nerentabls darba ar



jaunajiem specializétiem mehanismiem, tad Sis vecais specializétais darbaspéks kliist
par rezerves darbaspeku. Bet Sis rezerves darbasp&ks nav pieskaitams socialiem
atkritumiem. Tas drizak ir jaunu sociali lietderigu iesp&ju parbaudes subjekts,
noskaidrojot vai $is darbaspeks nav izmantojams vajadzigo jauno mehanismu
razosana. Un tad, ja tas ta ir, tad jaunie mehanismi, darbinati ar So darba sp&ku, ir
izmantojami razo$ana, ar tiem nu var razot un git pelpu. Tie ir rentabli izmantojami,
lai kopa ar zemes faktoriem, mehanismiem razotu citu produkciju. Tadgjadi,
ekonomiski pamatota riciba ir tada ir divéjada — vai nu pamest faktorus dikstave vai
transformet to kompetenci (ja runa par darbaspeku), darba rikus, piederumus, fiziski
vielisko materialu u.tml. cita iemantosanas iesp&jamiba. Protams, ka absoluti pareiza
ekonomika, resp., ekonomika kura nav neka kludaina, nekads parmerigs, lieks
specifiskais kapitals netiks producéts.

ledomasimies situaciju pirms kartelis izlaida dimos savus kafijas krajumus.
Pienemsim, ka kartelis ar darba speka X apjomu un zemes faktora Y apjomu, tos
koopergjot, razoja 100 miljonu marcinas kafijas gada. Kafijas kartelis tomer
nosprieda, ka ienesigi visizdevigakais kafijas raZoSanas apjoms gada ir 60 miljonu
marcinas, un tad€] savu kafijas razoSanas apjomu samazinaja Iidz §im Iimenim. Un
Saja situacija butu protams, absurds razot 100 miljonus marcinas kafijas gada un péc
tam 40 miljonus marcinas kafijas sadedzinat. Bet kas tagad notiek ar izveidojuSos
virsdarbu un zemes faktora parpalikumu? — To parvieto uz citu razoSanas nozari, un
tur ar Siem faktoriem razo 10 miljonus marcinas kaucuka un nodro$ina dzunglu
pavadonu pakalpojumus 40 000 stundu apméra. Kur§ var apgalvot, ka §1 otra
razoSanas struktira, otrais faktoru dislokacijas veids ir pareizaks neka pirmais? —
Faktiski més varam tikai apgalvot, ka §is otrais veids ir pareizaks, jo faktoru
dislokacija ir rentablaka un tadel ar1 produktivi vértigaka patérétajam. Vertibas
izpratné kopprodukta razoSana ir paplasinata. Protams, més nevaram teikt, ka
kopprodukta razoSana tika ierobezota, jo palielinata ir tikai kafijas gala produkta
izlaide, bet nekas Sai zina nav sakams par citiem produktiem. Un tad€] viena labuma
razoSanas samazinaSana un otra — palielinasana ir samérojamas tikai izmantojot plasus
vertéSanas noteikumus. Patiesam, faktoru pardislokacija uz kaucuka razosanu un
dzunglu pavadonu pakalpojumu apmaksu, nekada veida vairak neierobezo kafijas
razoSanu ka ieprieksg€ja varianta faktoru parbide uz citu razoSanas jomu.

Jeédziens par razoSanas ierobezoSanu brivaja tirgii ir aplami pielietots. Realaja
nepietickamo resursu pasaulé, attiecinot teikto uz gala produktu, visa razoSana ir
pamatota ar izv€li un ar razosanas faktoru tadu dislokaciju, kura nodroS$ina patérétaju
apgadi ar visaugstak vértetajiem gala produktiem. Isuma, jebkura produkta razo$ana
vienmér ir objektivo apstaklu ierobezota. Sis objektivos ierobezojumus nosaka
visparéja faktoru nepietickamiba un jebkura produkta marginalas deriguma
pazeminaSanas. Tacu runat par ierobezojumu vispar ir absurd’.

Tatad nav pamata apgalvot, ka karteli ierobezo razoSanu. Problémai ir pavisam cits
aspekts, proti, Iidz ar pedgjo faktoru pardislokaciju ir arT likvidétas iepriek$gjo
razotaju kludas, un jaunaja situacija karteli ar savu darbibu maksimalizé raZzotaju
ienakumus, labak apkalpojot paterétajus. Tirdzinieki — pirc€ji un pardevéji, tiecas
nopelnit atbilstigi savam antreprenieriskajam paredzesanas prasmém. Un vinu uzskatu
vienpratibas rezultata par to, ka §1 probléma ir atrisinama, izveidojas situacija, kad
patérétaju un razotaju riciba tiek harmonizeta.

Misu minétaja pieméra razotaji sakotngji razoja 100 miljonus marcinas Kafijas un,
ka izradijas, diemzel, kladijas, un vélak viniem nacas korigét savas prognozes —
samazinat kafijas razoSanas apjomu. Ta vieta, lai vini neveiktu kaut kadus kludigos



ierobezojumus, kuri biitu kvalificgjami ka kait€jums paterétajiem, vini samazinaja
kafijas razoSanas apjomu un

pardislocgja savus faktorus ta, lai nodrosinatu patérétaju apgadi un razotajiem --
monetaro rentabilitati. IepriekS min€taja piem&ra — vini veica resursu pardali starp
,parak daudz kafijas” un ,,parak maz kaucuka, gidu pakalpojumu” u.tml. Karteli,
samazinot kafijas razoSanas apjomu un uz ta rékina bet palielinot kaucuka razoSanu,
gidu pakalpojumu apjomu utt., seskmé produktivo resursu jaudas pielagot patérétaju
velmju apmierinasanai. Vienigi brivais tirgus ir sp&jigs nodrosinat $adas operacijas.

Ja antikartelisti nepiekrit $adam atzinumam un uzskata, ka iepriek$€ja razosanas
struktiira labak apgadaja patérétajus ar kafiju un citiem pakalpojumu veidiem, vini var
pardot zemi, darbaspéku, kapitalu citam agentiram, nevis kaucuka un dzunglu gidu
pakalpojumu agentirai, un atsakt §i, péc vinu domam, Skietami deficita 40 miljonu
marcinu kafijas razoSanu. Ja vini ta tomer nerikojas, tad vini neatlaidigi uzbriik
pasreiz&jiem kafijas razotajiem, censoties piespiest vinus kafiju nerazot. Sai sakara
Misse koncentréti secina, ka tie razotaji, kuri uzsak terauda kausesanu, nav atbildigi
par to, ka citi lidziga karta neuzsak darbibu $aja raZzo$anas nozar¢... Ja kads ir
atbildigs par to, ka paSaizsardzibas sp€kos iesaistas nepietickami daudz brivpratigo,
tad tas vienigi nozimé to, ka §adu brivpratigo vispar nav’. Antikartelisti ar savu
nostaju netiesi izsaka tikai to, ka dazi citi arirazo parak daudz kadu citu produktu;
tacu vini nepiedava nekadus problémas risinaSanas standartus, vienigi pasi savus
patvaligi pienemtus spriedumus par to, ka kada produkta razosanu biitu uzskatama par
parmérigu jeb lieku.

Ar kritiku par to, ka térauda 1pasnieki nepietieckami daudz raZo te€raudu, bet kafijas
audzetaji — kafiju, netiesi ir pateikts arT tas, ka eksist€ noteiktas So produktu razoSanas
kastas jeb sabiedribas grupas, kuras stingri sarga savas intereses, ka katrai kastai ir
savi pastavigi nodomi razot téraudu, audzet kafiju u. tml. Tikai Sadu kastu
pastavésana rada Sadas kritikas pamatu. Tacu brivais tirgus ir pilnigs pretstats Sadai
kastu sist€émai. Alternativu pastavéSana nozimé izve€lu iesp&ju un investiciju
mobilitati.

Ka jau ieprieks konstatgjam, neelastigs pieprasijumu grafiks ir patérétaju izveélu
izmainu rezultats. Ta, piepemsim, ka tiek sarazotas 100 miljonu marcinu kafijas un ta
paliek krajuma -- netiek pardota. Un tas IpaSnieki kopigi nolemj, ka 40 miljonu
marcinu kafijas sadedzinasana varétu ietekmét kafijas cenu, ta varétu dubultoties,
paaugstinoties no 1 zelta grans par marcinu uz 2 zelta grans par marcinu, un tadéjadi
viniem biitu iesp&jams iegiit lielaku kopienakumu. Tas nebiitu iesp&jams tai gadijuma,
ja kafijas audzetaji zinatu, ka nonaks konfrontacija ar patérétajiem — tie organizés
boikotu sakara ar kafijas cenas paaugstinasanos. Tacu patérétajiem ir vél art kada cita
iesp&jamiba ka noverst kafijas iznicinaSanu. Patérétaji apvienojoties, varétu piedavat
par kafiju paaugstinatu cenu — augstaku par ieprieksgjo tas cenu. To vini varétu darit
vismaz divu nodomu vaditi — vai nu véléSanas dabiit kafiju vai arT kadu filantropisku
bailu vaditi par derigas kafijas iznicinasanu, vai arT abu motivu kombinacija. Lai ari
ka tas notiktu, $ada pat€rétaju riciba noversis razotaju kartelim velmi piedavat tirgii
samazinatu produkta daudzumu. Paaugstinatu cenu boikots un/ vai piedavajums par
zemaku cenu izmainis pieprasijuma grafiku un padaris to elastigaku, piedavatajam
apjomam paliekot ieprieks€ja limeni, un noverstu ar1 kartela dibinaSanas
nepiecieSamibu.

Nav nekada pamatojuma uzskatit karteli par amoralu struktiiru vai tadu, kas rada
kait€jumu patérétaju suverenitatei. Un tas vienlidz attiecas arT uz Skietami launako
gadijumu, t.i., kad karteli dibina vienigi raZojumu ierobeZo8anas noliikos, kas,
savukart, tika darfts, labojot ieprieks pielautas klidas vai noveérSot izgatavota produkta



bojasanas draudus vai pasu faktu. Ja paterétaji patieSam vélas noverst $adu razotaju
ricibu, viniem vajag mainit savus produkta pieprasijuma sarakstus. To vini varétu
izdar1t divéjadi — vai nu mainot savu paradumu baudit kafiju vai kombingjot boikotu
ar savu filantropiska rakstura uzvedibu. Ta ka tas tomér konkrétos apstaklos nekad
nevar notikt, tad tas nozimé tikai to, ka razotaji ar kartel- un arT cita veida darfjjumiem
maksimaliz&s savus monetaros ienakumus, apkalpojot paterétajus. Lasitaji var
piebilst, ka ar razotaju pickukuloSanu vai uzpirkSanu iesp&jams nodro§inat esoSajam
krajumam lielaku pieprasijumu, bet tas prasis no razotajiem lielaku pieptli. Un Sadas
darbibas ir nelikumigas, neaizsargatas. Razotaji vienmér vadas no savu ienakumu
maksimaliz&Sanas iesp&jam. Bet tas nav nekadas ipasas piiles. Ta vienkarsi tada
razoSanas organiz€Sana, lai uz brivpratigas vienoSanas pamata ar paterétajiem iegitu
maksimalo pelnpu. Kopuma vértgjot, tas viss nav nekas vairak vai mazak par to, ko
veic stradnieki parvietojoties no zemak uz augstak apmaksatu darbu, vai ari tas, ka
antreprenieris iegulda vairak savas naudas tajos projektos, kuri vinam $kiet rentablaki.
Te koncentréeti iztirzatais saturs attiecas ariuz tadam atseviSkam firmam, kuras razo
unikalus produktus, bet kuru pieprasfjuma grafiks ir neelastigs. Sadai firmai var
nakties iznicinat dalu savas produkcijas, kad tiek konstatéta kltida. Musu
antimonopolu cenu kritika un paterétaju suverenitates doktrina attiecas ar1uz §adam
firmam, resp. atseviskam firmam, kuru precém ir neelastigs pieprasijuma grafiks.

B. KARTELI, APVIENIBAS UN KORPORACIJAS

Atseviskas firmas var pardot savas preces par t.s. monopolcenam pateicoties tas
dabiskajam sp&jam vai ar1 tadel, ka to razotas preces patérétajiem ir loti ttkamas.
Tome@r parasti uzskata, ka firmu kartelu darTjumi satur ,,slepenas vienosands” vai
»sazverestibas elementus”. Protams, tadi apgalvojumi ir tiri emocionali un liecina par
nelabveéligu reakciju uz kartelu darbibu. Visos $ajos apgalvojumos vienotais biitiskais
ir tas, ka kooperacija/ sadarbiba ir razotaju ienakumu paaugstinasanas
priekSnosacijums. Kartelu darbibas biitiba ir tada, ka individualie razotaji piekrit
apvienot savus aktivus kopéja paketg, ar kuru rikoties pilnvaro noteiktu cilvéku grupu.
Si cilveku grupa darbojas visu aktivu Tpasnieku varda -- pienem lémumus par
razoSanu, veido precu cenu politiku, sadala pelnu utt.. Bet tada gadijumd -- ar ko Sis
process atskiras no kopsabiedribas vai no vienkarsa korporativa forméjuma? Kas
notiek p&c tam, kad kopsabiedriba vai korporacija ir izveidota? — Individualie
dalibnieki apvieno savus aktivus, centrala direkcija IpaSnieku varda veido darbibas
politiku un sadala starp tiem monetaro pelnu. Abos gadijumos vispirms izveido
stattitus, tad kopgjo fondu, administraciju, nosaka monetaras pelnas sadales principus
utt. Tatad nav butisku atskiribu starp karteli, parastu korporaciju vai apvienibu. Pret
to tomér var iebilst, apgalvojot, ka parastas korporacijas vai sabiedribas aptver tikai
vienu firmu, bet kartelos apvienojas vesela razoSanas nozare, t.1., visas firmas, kuras
razo vienadus produktus. Tacu §is atSkiribas nav parak objektivas, bitiskas. Firmas
var neiesaistities karteli. Ja atseviska firma razo unikalu labi pieprasitu produktu un
tadel ta cena zinama méra var tikt pielidzinata monopolcenam, tad ta var ari biit
pietieckami patstaviga. Un $ada firma var pat absorbét visu atbilstigo razoSanas nozari.

Korporaciju un kartelu pamatpazimju vienadums pats par sevi nav pelama
paradiba. Karteli var attistities lidz firmu apvienibu strukturalajam [imenim. Firmu
apvienibu var tada pas$a veida un méra transformét par karteli, ka karteli par firmu
apvienibu. Firmu apvienibai ir kopigs aktivu fonds un So apvienibu veidojoSo
atseviSko firmu ipasnieki sanem katrs savu ta dalu. Ja firmu apvieniba parnem visu
razoSanas nozari, tad ta klust par §1s raZoSanas nozares firmu karteli — par
pamatveidojumu $aja razoSanas nozaré. Precizak — vieniga atskiriba starp firmu



apvienibu un atseviskas korporacijas pirmatngjo un /vai sakotngjo organizatoriski
strukturalo formu ir ta, ka sakotn&ja forma — apvieniba -- apvieno kopgja fonda savu
elementu (resp., atsevisko firmu) esoSos kapitalprecu aktivus, bet korporacijas sava
veidoSanas sakumstadija apvieno savus monetaros aktivus. Protams, ka ekonomiska
izpratn€ ta ir nebiitiska atskirtba. ApvienoSanas ir individu darbiba ar noteikta
daudzuma jau izgatavotam kapitalprec€m, kuras ir jau pieregul@tas (tehnikas)
funkcion@sanai savos individualajos pasreiz€jos un nakotné iesp&jamos apstaklos, bet
apvieno$anas procesa no tiem ir jaizveido jaunas kooperacijas kopigais faktoru aktivs.
Jaunas kompanijas veidoSana ir pielagoSanas process gaidamajiem jaunajiem
tehniskajiem apstakliem, apvienojot aktivus. Butiska Iidziba slépjas tai apstakli, ka
raZoSanas aktivi brivpratigi jaapvieno centralizeétaka organizacija ar noluku kapinat
monetaros ienakumus.

Teorétiki, kuri kritiz€ kartelus un monopolus, nav sp€jigi saprast So divu struktiiru
darbibu identiskos elementus. Un tadel apvienibu vini uzskata par mazak nosodamu
struktiiru neka karteli, bet atsevisku korporaciju --mazak draudigu neka apvienibu.
Tomer faktiski riipnieciba dazadas kombinacijas plasi funkcion€ gan apvienibas, gan
karteli. Kartelos tiek respektéta firmu patstaviba, tacu péc biitibas §1 pastaviba ir
parejosa paradiba un lietu savstarp&jais izkartojums tirgus ietekmé visai atri sabruk.
Isteniba kartelus ka razo$anas organizacijas konkrétu struktiiru var uzskatit par
méginajumu virknes elementiem izveidot patstavigi funkciongjosu apvienibu.
Apvieniba un sakotngja korporacija ka divi ekonomiskie formejumiem péc biitibas
sava starpa maz atskiras. Apvienibu pamatparametrs ir tas firmu skaits un lielums,
kur§ funkciongé kada noteikta razoSanas nozar€, un kuram ir japielagojas jaunajiem
objektivajiem razoSanas apstakliem vai art kaut ka citadi japarstruktur€jas, noliika
izlabojot iepriekséjas klumigas prognozes. Citiem vardiem — tas ir méginajums
kartejo reizi pielagoti tagadnes un nakotnes tirgu prasibam.

C. EKONOMIKA, TEHNOLOGIJA UN FIRMAS LIELUMS /SMITE

Neviens nevar pateikt, ekonomistus ieskaitot, cik lielai jabiit firmai katra razoSanas
nozare. Optimalais firmas lielums jebkura razoSanas nozar€ ir atkarigs no galveno
nosacijumu kompleksa -- konkrétas tehnologiskas situacijas, nepiecie$sama razoSanas
faktoru kopuma, patérétaju iespgjama pieprasijuma péc gatavas produkcijas. Sis
nosacijumu komplekss biitiski ietekmé razotaju lémumus par firmas dibinasanu un tas
lielumu.

Faktoru IpaSnieki un antreprenieri organizeé razoSanu tajas nozar€s un firmas, kuras
vini, saskana ar patérétaju pieprasijumu, izdevigajam faktoru izmaksam, varétu iegut
optimalo monetaro pelgu ( pargjiem faktoriem esam vienadiem). Antreprenieru
iesp&jas minimize€t savas menedzmenta kliidas un monetaros zaudéjumus ir pilna mera
atkarigas no vinu profesionalas darbibas paredze€Sanas sp&jam. Konkréta briva tirgus
situdcija vienmér veidojas ta, lai patérétaju vajadzibas tiktu apmierindatas péc
iespéjas pilnigak.

Tatad, neviens ekonomists, nedz ar1 inZenieris nav sp&jigs paredzet visefektivako
firmas lielumu konkréta raZzoSanas nozaré. To spg&j vienigi pats antreprenieris. Citu
iedomiba vai pat diktats te neko nevar mainit. Par visam konkrétajam situacijam
patérétaji kaut kada veida informé — par savam vélmém, produktu cenam, maksimalo
monetaro ienakumu, faktoru optimalo dislokaciju un izcenojumu. Nekadi ar&jo
ekspertu padomi te nav vajadzigi.

Visos tajos gadijumos, kad vairaki individi saskanoti nolemj neorganizet razoSanu,
neiegadaties sava IpaSuma terauda razoSanas fabrikas, bet apvienot savu kapitalu
korporacija, kura tad nopirks faktorus, investés, vadis térauda raZzoSanu, pardos savu



produkciju, sadalis monetaro pelnu starp saviem Ipasniekiem, vini ievérojamai
paaugstinas savas darbibas efektivitati. Tada korporacija salidzinajuma ar tukstoSiem
mazu fabriku funkcion@s rentablak. Lielas firmas ir sp&jigakas pirkt kapitalizetas
tehnologiskas iekartas, labak organizet savas finanses un pardalit noieta tirgu. Par
individu darbibu vispargjos aspektos viss ir pietickami skaidrs. Bet ka biitu,
piemeram, tai gadijuma, ja daudzas mazas térauda firmas apvienotos viena liela
kompanija?

Sai sakara ir svarigi atgadinat, ka apvienibas, bet it Tpasi karteli veic savas kop&jas
darbibas nevis tadel, lai kapinatu razoSanas efektivitati, bet gan vienigi tadel, lai,
ierobezojot razojumu pardosanu, paaugstinatu savus ienakumus. Tomer arg&jam
verotajam So divu darbibu — (a) razoSanas ierobezoSana un (b) raZzoSanas efektivitates
kapinasana — atskiribas nav viegli kvalificét. Vispirms japievér§ uzmaniba tam, ka ne
tikai fabrikam ir tadi raZoSanas faktori, kuru efektivitati varétu paaugstinat.
Marketings, reklama u.c. ari ir raZzosanas faktori. RazoSana nav tikai fiziska produkta
transformacija (parveide), bet ta ir ar1 produkta transport€Sana uz tam tirgus vietam,
kuras ir parocigak pieejamas produkta lietotajiem. Produkcijas reklaméSanas
izdevumos ir ietverta samaksa par lietotaju informeSanu — zinu sniegSana par
produktu, ta kvalitatém un pardosanu. Ta ka karteli vienmér darbojas kop€ja tirgt, tad
kur§ gan var noliegt to, ka tie padara tirgu efektivaku? Un kada veida biitu iesp&jams
So marketinga efektivitates paaugstinajumu noskirt no ta efekta, kuru rada produkcijas
razoSanas apjoma ierobezoSanas komponenteg?

Nav iedomajama tehnologiska faktora funkcionéSana vakuuma. Uznéméja
tehnologiska kompetence ir tas vina profesionalas domasanas pamats, kas nodro$ina
vinam nekliidigu orienté€Sanos loti daudzveidigajas alternativas. Tacu kritiskie
jautajumi ir §adi: Kur investét? Cik daudz investét? Kuru razoSanas metodi izvéleties?
-- Uzn@m¢;js atbildes uz Siem jautajumiem var iegiit tikai ekonomiskas jeb finansidalas
domasanas procesa. Uz Siem jautdjumiem var mekl€t atbildes tikai tirgii, apsverot
pelnu un zaud€jumus. Ta, pieméram, ka razotajam izlemt kadus materialus izmantot
gajéju parejas tunela biive? Tiri tehnologisko pasibu dé] ( izturiba, ilglictojamiba u.c.)
vislabakais biitu platins? Bet vai vajadz€tu izvéleties platinu? Faktoru, metozu,
kapitalprecCu utt. izvéle javadas vienigi no monetarajiem izdevumiem, tos izkalkulg,
salidzinot izdevumus ar ienakumiem (ienakumus, kurus varétu iegut kada cita to
pielietojuma). Faktoru izkartojumu nosaka tikai péc maksimalo ienakumu
salidzinaSanas rezultatiem, bet galigo izvéli —maksimalais ienakums. No tiri
tehnologiska viedokla tuneli no platina var uzbaveét cauri visam kontinentam. Bet tas
nav iesp&jams tikai milzigi izSkerdigo izdevumu dél. Bet faktisko neatliekamo
pieprasijumu situaciju un tad€jadi ar1 pasu iz8keérdibas faktu iesp&jams atklat tikai
registréjot tirgus cenu dinamiku, kuru izraisa razotaju dziSanas péc ienakumiem
nauda. Bez tirgus cenu novérosanas pieredzes, rezultatu registréSanas, to novertésanas
nav iesp&jams atklat minéta pieméra — transkontinentala tunela izbiives bezjeédzibu.

Nav tadas vienas fiziskas vienibas vai viena fiziska objekta, uz ka daudzkartni
salidzinasanas noluka varétu reducét atskirigu tipu darbaspeku, faktorus un to
produktus. Pienemsim, ka raZotajs grib salidzinosi noteikt sava darba divu stundu
efektivitati dazadas razoSanas situacijas. Razotajs -- darba daritajs -- situacija A
divas sava darba stundas, izlietojot 5 gabalus mala un 1 stundu mala apdedzinasanas
krasns laiku, izgatavo produktu (a) -- vienu mala kriizi; situacija B — izlietojot divas
sava darba stundas, vienu kokmateriala kipu un 1 produkta nogatavosanas stundu,
iegiist produktu (b) — 1 pipi vai vienu stabuli; bet situacija C — divas sava darba
stundas, izmantojot kokmaterialus un vienu produkta nogatavosanas stundu, iegtist
gatavu produktu (c) — vienu laivas modeli. Jautajums: Kura no $§im trim



alternativajam situacijam vina darbs ir bijis tehnologiski vislietderigakais? --
Idealajam razotajam, pretstata racionalajam razotajam, nav pan€miena ka noteikt, ko
ir tehnologiski vislietderigak razot -- vienu kriizi, vienu pipi vai vienu laivas modeli.
Racionalais razotajs to nosaka monetara izteiksmé — p&c maksimalas pelnas principa,
salidzinot izdevumus situacijas A, Bun C ar attieciga produkta cenu. Ta, pieméram,
ja situacija A izdevumi ir 1 zelta unce, bet produkts — mala kriize ir pardodama par 2
zelta uncém, tad vins ar savu darbu nopelna 1 zelta unci; ja situacija B izdevumi ir 1,5
zelta unce, bet produkts — pipe ir pardodama par 4 zelta uncém, tad vins ar savu darbu
nopelna 2,5 zelta unces. Salidzinot $Ts pelnas, vins secina, ka jarazo pipes. -- Produktu
un faktoru cenas ir atspogulots patérétaju pieprasijums un razotajam jacensas
nopelnit, apmierinot $1s patérétaju vajadzibas.

Tatad tehnologiska efektivitate nav noSkirama no finansialajiem apsvérumiem.
Vienigais veids ka noteikt, kuru produktu pieprasa vairak, kuru — mazak, vai ari kurs
raZoSanas process ir efektivaks, ir uznémeéja konkréta darbiba brivaja tirgi. Varam
uzskatit par paSsaprotamu to, ka t€rauda riipnicas optimala efektiva smite ir liclaka
par virieSu frizétavas smiti. Bet ka ekonomisti més to zinam nevis a apriori, nevis
praksiologisko apsvérumu cela, bet zinasanas mes ieglistam briva tirgus cenu
empirisko noveérojumu procesa. Nav cita veida ka ekonomisti vai citi noverotaji varétu
noteikt ripnicas vai firmas tehnologiski optimalo lielumu ka vien briva tirgus
darTfjumu veérojumi. Un, uzskatot, ka tas, kas ir visparigi patiess, ir attiecinams ari uz
katru specifisko gadijumu — uz atsevisSku apvienibu un karteli. Tehnologiska elementa
ierobezoSanas neiespg&jamiba kliist saprotamaka, ja mes atceramies, ka kritiska
probléma nav vis ripnicas smite, bet gan firmas smite. Sie divi jedzieni nav sinonimi.
Firma cenSas apsveért un rékinaties ar katru sava darjjuma iesaistito savu riipnicu
vélamo optimalo lielumu, un plasakas smites riipnicu [émumi ietekmé daudz lielaku
risinamo problému loku — investiciju objektu izvéli, investiciju liclumu, razojumu
izveli un to daudzumu utt. Firma apvieno sev1 vienu vai vairakas riipnicas un to
razojumus un ripéjas par savam komerciesp&jam, savu finansu organizaciju/strukttru
utt. Raugoties tikai no atseviskas riipnicas viedokla, §is problémas netiek nemtas
Vera'.

Iepriek$ minétie apsveérumi atspéko atskiribas starp diviem populariem
apgalvojumiem -- ,razoSana lictoSanai” un ,razoSana pelpai”. Vispirms jaatzimé, ka
visa razo$anas jéga ir produktu razoSana lictoSanai. Citu variantu vispar nav. Tirgus
ckonomika tas gandriz vienmér nozimée to, ka preces tiek razotas citiem, t.i.,
paterétajiem. Un nopelnit iesp&jams vienigi apgadajot paterétajus ar prec€m. No otras
puses, abstrahgjoties no pelnas, un, balstoties vienigi uz tehnologiska vai utilitara
rakstura apsvérumiem, nav racionali razot vairak, neka tas nepiecieSams
visprimitivakajam limenim®.

Tacu lidz $im més vél neesam teikusi kaut ko loti svarigu, proti, to, ka karteli
vienmer varéetu bt daudz efektivaki, neka individualas firmas, un ka lielas firmas
vienmer ir efektivakas neka mazas firmas. M@s uzskatam, ka ekonomika ir spgjiga
formulét nedaudz ticamu, pamatotu atzinumu par firmu optimalajam smitém. Bet
vienigi brivais tirgus ir sp&jigs nodroS§inat patérétajiem pakalpojumu maksimumu,
neatkarigi no ta ir vai nav kads noteicis firmu lielumu vai kadu citu razoSanas
parametru. Nevis ekonomisti, bet gan antreprenieri ir sp&jigi atrisinat visas raZzosanas
konkrétas problémas — noteikt firmu un riipnicu lielumu, dislokaciju, raZzojumus un to
daudzumu utt.

Vel ir viena ar firmu lielumu saistita probléma, par kuru ekonomikas autori izsaka
klidainus spriedumus — proti, kas notiek ar konkrétu firmu situacija, kad tas vidgjo
izdevumu grafiks neierobeZoti pazeminas? Vai firma, strauji attistoties, nevar klut par
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monopolfirmu? Daudzi vaimana, ka $§ada veida tiek grauta konkurence. Daudzi
aktualiz€ So problému raizgjoties par tiro konkurenci, kura, ka jau redz&jam, ir tomer
tikai tra fikcija. Otrkart, ir acimredzami, ka neviena firma nevar biit liela ilgstosi vai
pat bezgaligi ilgi, jo limitgjosie skersli, traucekli ( izmaksu straujs kapums vai
kritums) attiecas uz visam firmam®’. Treskart, ja kada firma pateicoties savai augstajai
razosanas efektivitatei kaut kada sava darbibas joma klust par monopolfirmu, tad §is
firmas situacija jaapsver un janoverte sasaisté ar cenu pazeminasanos un labumu, ko
no ta gist paterétaji. Tatad, ja monopoli, ierobezojot razosanu, kapina cenas, tad ta ir
nev€lama darbiba, bet, ja monopoli sekmé paterétaju labaku apgadi ar preceém, tad ta
ir vélama darbiba®?.

D. KARTELA NESTABILITATE

Problémas analize uzskatami parada, ka kartelis biitiba ir operacionali nestabils
formejums. Ja izradisies, ka izveidotais aktivu kopfonds ka visu kartela individualo
loceklu kopgja lieta ilgaka laika perioda funkcion€ rentabli, tad Sis kartelis formali
transforméjas viena liela firma un lidz ar to pats beidz pastavét. No otras puses, ja
kopdarbiba izradisies nepienemama kaut vai tikai vienam kartela individualajam
loceklim, tad ar kartela darbibu neapmierinatas firmas partrauks savu lidzdarbibu $aja
kartelt un tas ka patstaviga struktiira partrauks funkcionét. Tatad kartelis ka savdabiga
struktlirvieniba ir atri sabrukoss un tade] nestabils veidojums.

Ja kopdarbiba kartelt katra individuala locekla novert€juma ir rentabla, tad
apvienoSanas fenomens funkciong€. Bet tas loti nozimigais fakts, ka katrs kartela
individualais loceklis saglaba savu potencialo neatkaribu, nozime to, ka kartelis
jebkura bridi var izjukt. Kartelis nosaka razosanas kopapjomu un katrai individualajai
firmai savu kvotu -- §1 kopapjoma/daudzuma dalu. Lidz ar to tiek radits ar1 I€venis
iemeslu stridiem, kildam starp individualajam firmam par kvotu pardali, cenSoties
iegiit tiesibas razot lielaku produkcijas kopapjoma dalu. Ta ka kvotas nosaka
patvaligi, tad tas ir dalibfirmu savstarp&jo stridu priekémetslg. Tada vienota veidojuma
ka akciju sabiedriba/korporacija, akciju turétaji balsojot izveido lémumu piepemsanas
organizaciju. Bet kartelt stridi izraisas starp pasa kartela elementiem — savstarpéji
neatkarigajiem subjektiem, individualajam firmam.

Seviski neatlaidigi uzspiestajam kopdarbibam pretojas visefektivakie razotaji. Vini
ar1 ir tie, kuri dedzigi grib paplasinat savu biznesu, nevis biit savazotam ar kvotam un
citiem noteikumiem, un tadejadi radot patvérumu saviem neefektivajiem
konkurentiem. Skaidrak — karteli iek$€ji grauj paSa kartela visefektigakas firmas. Un
ar laiku $is process spécinas, jo kartela darbibas apstakli laika gaita izmainas un ir
citadi. Kvotu ietekméti, veiksmigo firmu skaugi savstarp&ji vienojas par to, kas agrak
Skita visiem iesp&jams -- efektigako firmu norobeZoSanas. Ta skaugiem kltist
necieSama un kartelis beidz eksistét. Tiklidz ka viena firma vairs nepilda iepriek$gjo
vienoSanos un paplasina savu produkcijas izlaidi, tadéjadi pazeminot cenas, pargjas
firmai tai seko.

Ja karteli nesagrauj no iekSpuses, tad to izdara ar&jie speki. Argjas firmas un aréjie
razotaji arT tiecas giit pelnu, kas vienada ar monopolpelnu, resp. kartela pelnu. Argjas
firmas ielauzas kartela darbibas sféra un ar1 izmanto iesp€jas ieglit augstaku pelnu.
Bet tiklidz ka kads spécigs konkurents iesaistas $aja kartela un aréjo firmu cmas, ta
kartelis ir lemts bojaejai. Ta ka karteli veidojoSo firmu darbiba ir ierobeZota ar kartela
noteiktajam kvotam, tad tas var tikai pasivi vérot ka jaunie konkurenti paatrinata
tempa atpem vinam darjjumu jomas. Rezultata kartelis sabruk jaunpienakuSo
konkurentu spiediena rezultata'.
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E. BRIVA KONKURENCE UN KARTELI

Kartelu pretinieki izmanto vél vienu kartelu darbibas nopelumu. Vini apgalvo, ka ir
negodigi, ja agrak konkur€josas firmas apvienojas un rada , pieméram, ,,ierobezotas
konkurences” vai ,,savalditas komercijas/mazumtirdzniecibas” apstaklus. Sadi
ierobezojumi aizskar paterétaju precu izvéles brivibu.

Tacu drosi var apalvot, ka kartelu pretinieku apgalvojumi ir balstiti uz maldigu
uzskatu par brivibas jegu. Kriizo un vina Piektdienim neapdzivotaja sala bija loti
maza izvéles sféra un iesp&ja; vinu savstarp&jas labumu apmainas iesp&jas bija
ierobezotas. Ja neviens cilvéks netraucg citu cilvéku vai neaizskar ta ipasumu, tad
katrs individs ir absoliiti brivs. Cits iebildums ir saistits ar brivibas jédziena patiesas
nozimes neizpratni saistiba ar labumu parpilnibu un to izvéles sfeéru. Neviens
individualais raZzotajs nav un nevar biit atbildigs par cilvéku labumu savstarp&jas
apmainas iesp&jam. Neviens kafijas vai t€rauda razotajs nav atbildigs pret citiem
individiem par to, ka vini nev€las razot kafiju vai t€raudu vairak. Ja profesors X vai
patérétajs Y uzskata, kafija tiek razota nepietekama daudzuma, Siem abiem kritikiem,
ja vien vini uzskata par vajadzigu, ir briv iesaistities kafijas biznesa un tadejadi
palielinat konkurentu skaitu un labumu razosanas apjomu.

Ja paterétaju pieprasijums péc lielaka skaita konkur€josu razotaju vai pec lielakas
precu dazadibas ir pamatots, tad antreprenieri izmantos iesp&ju palielinat savu pelnu,
apmierinot §is patérétaju prasibas. Ja tas tomér netiek izdarits, tad tas nozime tikai to,
ka Sada pat€rétaju neapmierinatiba vispar nepastav. Ja tomeér paterétaju pieprasijums
ir patiess, tad to vislabaka veida spéj apmierindt tikai un vienigi netraucétais /
neapgritinatais tirgus. Ar viltibu raditais juceklis brivibas jédziena izpratné pilna
meéra ir pamatots ar nepareizu izpratni par atskiribam starp dabiskajiem apstakliem un
cilvekdarbibas rezultata parveidoto dabu/ cilveku parveidoto dabu. Nekultivéta daba
cilveékam nav nekada parpilniba. Dabiskaja daba ir loti maz precu, ja vien tas vispar
tur ir. Krtizo ir absoliiti brivs, lidz pat brivibai nomirt bada. Vin$ biitu pateicigs
jebkam, kas padaritu So nekultivéto dabu parbagatu, parvérstu to cilvékam par
parpilnibu. Tacu ta ir tuksa fantazija. No pretstatu bitibas viedokla veértgjot, daba ir
labakais no visam iespéjamam pasaulém, jo ta ir vieniga iesp&jama pasaule. Cilvéka
eksistences nosactjums uz Zemes ir tads, ka vinam jadarbojas tas dabiskajos
apstaklos, un ar savu cilvécisko darbibu jauzlabo tie. Tas fakts, ka katram cilvékam ir
dota arT ,,briviba nomirt bada”, ir tikai dabas atspulgs cilvéka.

Ekonomika uzskatami atklaj, ka individi, tikai un vienigi iesaistoties brivas
sabiedribas briva tirgus attiecibas ir sp&jigi nodrosinat precu un pakalpojumu
parpilnibu sev un visai sabiedribai. ( JEdzienu ,,brivs”, te, tapat ka visa $aja gramata,
meés lietojam tikai starppersonu attiecibu sakara un izpratn€ un tas izsaka to, ka viens
cilveks netrauce€ otram). Lietot jedzienu briviba ka parpilnibas sinonimu, nozime
traucét apliikojamas problémas biitibas izpratni.

Brivo tirgu pasaulé, kura razo produktus, varétu nosaukt par ,,brivu konkurenci” vai
,bezmaksas ieeju”, un tas nozimétu to, ka briva sabiedriba jebkurs individs ir tiesigs
sacensties un razot jebkura izvéleta darbibas joma. ,,Briva konkurence” ir brivibas
Jédziena konkretizacija lietoSanai raZoSanas sféra. Un ta nozimé tiesibas pirkt, pardot
un transformet savus pasumus, un aizliedz citiem — ar€jiem spekiem $is darbibas
traucet.

Mes jau konstat&jam, ka brivas konkurences apstaklos patérétaju vajadzibas tiek
apmierinatas iesp&jami augsta limeni, ko ierobeZo vienigi
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daba, esosie dabas resursi. Domingjosie antreprenieri izradas ir ar labakie paregotaji
/prognoz&taji, un ja kadam no viniem paveras kada izdeviba , vins var gt labumu no
sava izcilas pieredzes. Ta dzives kartiba (rezims), kas virzita uz patérétaju prasibu
apmierinasanas [Tmena paaugstinasanu, nav nekada ,tira konkurence” vai ,,pareiza
konkurence”, vai ,,konkurence arpus kartelu darbibas jomas”15, vai vel kaut kas
lidzigs. Sis dzives kartibas biitiba ir ekonomiska briviba.

Dazi kritiki aizrada, ka realitate tada briva ,,bezmaksas ieeja” vai ,,briva
konkurence” brivaja tirgi vispar nepastav. Kada gan veida jebkurs cilveks var
konkurgt vai ieiet kada razoSanas nozarg, ja ripnicu un firmu efektiva funkcioné$ana
ir nodrosinama tikai invest&jot tajas milzigi lielas naudas summas? Jebkuram
cilvekam ir relativi viegli ieiet stumjamo ratinu sikriipnieciba, jo tam nepiecieSams
visai mazs kapitals, bet toties ieiet jauna automobilu razoSanas firma gandriz nav
vispar iespejams, jo tai ir vajadzigs liels kapitals.

Tacu §ada veida argumenti ir balstiti uz kadu So divu jeédzienu briviba un
parpilniba kadu citu parpratumu. Apliikotaja gadijuma parpilniba attiecas uz kapitalu,
Kuru individs ir sakrajis. Katrs cilvéks ir pilnigi brivs sava izvelg, bet ja vins,
piemeram, izvelas klit par beisbolistu, tad tas tomér nenozimée, ka vins klis ar1 viens
no labakajiem beisbolistiem. Katra cilvéka sp&jas produktivi darboties ir atkarigas no
vina individualajam sp&jam darboties konkréta profesija un no vina ipasuma apmainas
vertibas. Un tas nav tas pats, kas izv€les briviba. Briva sabiedriba sava attistibas gaita
noved pie vispar€jas parpilnibas. Briva sabiedriba ir Sadas parpilnibas sasniegSanas
nepiecieSamais priekSnosacijums. Bet to nedrikst jaukt ar jedzienu ,reala vai ista
briviba”. Un ta, katram individam ir dota briviba iesaistities jebkura razoSanas nozar€,
bet ne jebkuram cilvékam ir tadas iespéjas. Sis iesp&jas nosaka divi faktori — individa
sp&jas un vina naudas kapitals. Tadas razosanas nozares, kuras nepiecieSams liels
kapitals, ar savu iekrato kapitalu jaunas ripnicas var izveidot tikai nedaudzi cilveki,
bet daudzi stradnieki var giit sev labumu stradajot augsti kvalific€tas profesijas.

Jédziens darbnespeja daudz vairak attiecas uz cilvéka darbu neka uz konkurenci
biznesa. Kas ir moderno korporacija, kuras funkcionéSana ir balstita uz daudzu vairak
vai mazak bagatu cilveku kopiga kapitala? — Saja sakara probléma nav saistita ar
simtiem miljonu dolaru investéSanas iesp&jam, bet gan tikai ar individa izvéli nopirkt
vienu akciju par piecdesmit dolariem. Galvenais — naudas kapitals ir uzkrajams, bet
individa darbspg&jas — né.

Dazkart argumenti kltist parak absurdi. Pieméram, visai biezi tiek uzskatits, ka
tagad, Saja modernaja pasaul€, firmas ir jau kluvusas tik lielas, ka jaunpienakusie
cilveki nav vairs sp&jigi konkurét vai iesaistities razosana tadel, ka kapitalu nevar
vairs palielinat. Domajams tacu, ka $adi kritiki nevar tomér neredzet, ka individu
kopkapitals un vinu bagatiba ir palielinajusies Iidztekus tai bagatibai, kas bija
nepiecieSana jaunu uznémumu dibinaSanai. Biitiba ir runa par vienas paradibas divam
pusém. Nav nekada pamata uzskatit, ka uzkrat kapitalu, kas bija nepiecieSams jauna
veikala atklasanai pirms vairakiem gadsimtiem, bija vieglak, neka miisdienas jaunas
automobilu firmas nodibinasanai. Ja riciba ir pietiekami liels kapitals, kas
nepiecieSams, lai nodros$inatu lielas miisdienu firmas darbibu, tad ta ari pietiek, lai
turpinatu. Tatad, ja ir nepiecieSams, tad kapitals jaatvelk no pasreiz funkciongjosam
firmam un jaiegulda jaundibinama firma. Un brivais tirgus paradis vai jauna firma var
stradat rentabli.

Nav neka parsteidzosa, ka pastav nevienlidziba starp cilveku darbsp&jam vai naudas
ienakumiem, jo cilveki sava starpa atSkiras gan péc gaumes, intereseém, dotumiem,
dislokaciju vidé u.tml. Ari resursi uz Zemes nav sadaliti vienmérigi™®. Briva tirgus
apstaklos cilvéku darbsp&ju un dabas resursu sadalijuma nevienlidziba ir vinu
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ienakumu nevienlidzibas pamats. Un vél — ta ka cilvéku naudas aktivu atskirigumu
nosaka ar1 vinu sencu darbspgjas, tad cilvéku bagatibu nevienlidziba monetara
izteiksmé ir jau arT ieprieks noteikta.

Tatad jedziens ,,briva konkurence” var izradities maldinoss, ja to interpreté noskirti
no cilvéka ka individa brivas darbibas jédziena izpratnes, resp., konkuret vai
nekonkurgt, tas ir atkarigs no katra individa gribas, no vina véléSanas.

Tatad, rezumgjot, monopolcenu izveidé vai kartelu darbiba nav neka tada, kas no
paterétaju viedokla biitu pelams vai destruktivs. Brivpratiga kartelu darbiba nevar
aizskart brivo konkurenci, un, ja ta izradas rentabla, tad patérétaji no tas var giit sev
tikai labumu. Un viss Sai sakara teiktais atbilst brivas sabiedribas biitibas izpratnei,
individu suverenitatei, un naudas ieguvi, kalpojot patérétajiem.

Benjamins R. Tjukers (Benjamin R. Tucker) secina:
Tiesibas kooperéties ir tik pat neapSaubamas ka tiesibas konkurét, bet pedejas ietver
sev1 arT tiesibas atturéties no konkurences. Kooperésanas drizak ir konkurences
metode, bet konkurence plasa izpratn€ ir kooperé€Sanas metode. Visas minétas
darbibas ir individa gribas legitimas izpausmes'’.

Bet nav teikts, ka firmu sadarbiba ir noteikti labaka par firmu savstarp&ju
konkurenci. M&s vienigi uzskatam, ka firmas iek§€ja darbibas sfera vai firmu kopgja
darbibas sféra briva tirgus apstaklos ir jabiit vienlidz pilnigi nodroSinatai gan
patérétaju, gan razotaju labklajibai. Citiem vardiem — firmu lielumam ir jaatbilst

T . _ ey _ _ .1
patérétaju vajadzibu apmierinaSanas prasibu [imenim 8,

F. PROBLEMA: VIENS LIELS KARTELIS

Iedomasimies, ka kada valst visas firmas apvienojas viena liela karteli. Kada tad
biis situacija?

Zinama mera atbilde ir jau dota (sk.9.dala) — firmas licluma robezas nosaka brivais
tirgus. Lai izkalkul€tu pelnu un zaud€jumus jebkura darbibas joma, katrai firmai
jabiit sp&jigai saattiecinat savas operacijas ar saviem faktoriem un starpproduktiem ar
aréja tirgus operacijam. Ja kadam firmas darbibas parametriem (piem., faktoriem,
starpproduktiem) nav atspogulojuma brivaja tirgi (teiksim, tadgl, ka tas darbibas sfera
ir sapliidusi ar atsevisku firmu darbibas sféram), tad firma ir zaud€jusi jebkuras
iesp€jas izkalkul€t savu pelnu un zaud€jumus. Un $ai firmas ar1 nav nekadu citu
iespéju to izdarit. Jo vairak tiek apdraudé&tas firmas operaciju sféras, jo vairak
palielinas tas darbibas iracionalitate, un arvien griitak kliist izvairities no
zaud€jumiem. Viens liels, resp., visu aptveross kartelis vispar nav sp&jigs racionali
izkartot savas razosanas preces / lidzeklus. Sads visu aptveross kartelis nekad nevar
tikt izveidots, jo tas atri sadalas autonomas sastavdalas.

Socialisms razo$anas sfera ir Viens Liels Kartelis (VLK). To organizé un vada
valsts®®. Tiem, kuri aizstav socialistisko ,.centralo planosanu”, uzskatot to par
visefektivako metodi ka nodroSinat tadas produkcijas razoSanu, kura vispilnigak
atbilst patérétaju vajadzibam, jaatbild uz $§adu jautajumu: Ja patiesam centrala
planoSana ir visefektigaka metode, tad kadel gan to nav jau izmantojusi pelnu
alkstosie individualie raZotaji briva tirgus apstaklos? Tas fakts, ka $ads VLK [idz $§Tm
nav ticis brivpratigi izveidots, un ka to var izdarft tikai valsts vara, uzskatami liecina
par to, ka §ads VLK vispar nav sp&jigs apmierinat patérétaju velmes=’.

Analizes noliikos uz bridi tomer pienemsim, ka $adu VLK var izveidot un brivaja
tirgll nekadas izkalkuléSanas problémas nerodas. Kadas tam biitu ekonomikas rakstura
konsekvences? Vai §ads kartelis ir sp&jigs izmantot/ ekspluatét jebkuru? --Vispirms
jau jasaka, ka patérétajus izmantot tas nespéj. Sada visaptvero§a kartelf patérétaju
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pieprasijuma liknes biitu vai nu elastigas vai neelastigas. Ta ka paterétaju
pieprasijuma liknes vienmer ir elastigas virs brivaja tirgu noteiktajam lidzsvara
cenam, tad tas nozimé, ka $is VLK nav sp€jigs kapinat cenas un nopelnit vairak.

Bet kada ir situacija faktoru joma? Vai §is VLK neekspluaté faktoru ipasniekus? —
Vispirms janorada, ka kartelim savas operacijas jaiesaista pamatzemes Ipasnieki. Lai
kaut ko giitu, jaiesaista zeme. Domajot un izsakoties maksimali precizi, vai §im
Vienam Lielajam Kartelim, kur$ aptver visu zemi un visas kapitalpreces, jackspluaté
stradnieki, sistematiski viniem maksajot mazak par vinu marginala produkta vertibu?
Vai kartela dalibnieki piekritis maksat loti mazas summas saviem stradniekiem? Ja
tomer tas ta notiktu, tad arT tiktu radita iesp€ja veiksmigakajiem antreprenieriem iziet
no §1 karte]a un nomat stradniekus par augstakam darba algam. Un tad $adai
konkurencei biitu divkarss efekts — (a) universala kartela sabrukums un (b) iesp&ja
stradniekiem nopelnit atbilsto$i vinu marginalajam produktam. Tatad -- kamér ir briv
konkuréet, nekads universalais kartelis nav sp&jigs pastévét21.

3. Monopolprecu iliizija

Jau izskaidrojam, ka monopolcenu sakara nav neka aplama, turklat neatkarigi no ta
vai o cenu izveido viena firma vai kartelis. Faktiski jebkura cena, kas izveidota briva
tirgli ir vislabaka cena. M&s ar1 paradijam, ka nav iesp&jams noskirt monopolizaciju
no karteru darbibas efektivitates paaugstinaSanas centieniem vai vispar no
rentabilitates paaugstinasanas tehnologijam. Atklajam ari kartelu nestabilitati.

Saja sadala turpinasim §is problémas izpéti. Piekritot tam, ka monopolcenu sakara
nav neka aplama, tomer jajauta, cik pamatots ir pats jedziens monopolcena briva
tirgus apstaklos? Vai ta vispar ir noskirama no konkurences cenas ka tai diametrali
pret€jas noteiktas cenas? Lai atbild€tu uz Siem jautajumiem, vispirms noskaidrosim,
kas ta tada monopolcenu teorija.

A. MONOPOLA DEFINICIJAS

Pirms izpétit situaciju monopolcenu teorija, vispirms tomér defin€sim jédzienu
monopols. Diemz€l, neraugoties uz to, ka monopolu probléma apliikota loti daudzos
rakstos par ekonomiku, daudz maz skaidras §1 jedziena definicijas tomér nav?. Sis
problémas izpratn€ joprojam valda liels juceklis un nenoteiktiba. Tikai Joti nedaudzi
ckonomisti ir formul&jusi visai logisku, jégpilnu un saturiski nozimigu monopola
definiciju.

Visbiezak tiek lietota §ada definicija: ,,Monopols pastav tad, kad firma kontrole
savu pre¢u cenas”. -- ST definicija ir absurda. Un vispirms tadél, ka briva tirgus
apstaklos tada lieta ka precu apmainas cenu kontrole vispar nepastav. Jebkura
apmainas notikuma par preces cenu abas puses vienojas brivpratigi. Un neviena puse
neisteno kaut kadu kontroli par otru pusi. Individa paskontrole ir vienigais kontroles
veids un ta izriet no individa suverenitates principa. Individs var kontrolét savu
lémumu pienemsanas darbibu, savu izveli iesaistities vai neiesaistities kada darfjjuma,
savu piekriSanu vai nepiekriSanu kadai preces hipotétiskai cenai. Bet ta nav nekada
tieSa cenu kontrole, jo cena ir tirgus fenomens, kuru nosaka abas puses savstarpéji
vienojoties. No otras puses, katra persona absoliiti kontrolé savas darbibas, kuras ta
isteno meéginot noteikt konkrétai precei savu cenu. Katrs cilveéks savai precei drikst
noteikt tadu cenu, kadu vins vélas, vienigi vai par So cenu kads So preci nopirks. Un,
l1dzigi, katrs pirc€js drikst piedavat savu cenu par preci, vienigi vai atradisies kas
pardevejs par So cenu. Preces cenas noteikSana ir savstarpgjs pircéja un piedavataja
vienoSanas process. Un tada veida tiek iedibinatas precu ikdienas cenas.
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Forda un nelielas kviesu firmas salidzinajuma sakara pastav plasi izplatits uzskats,
ka abu So razotaju kontroles spéki ir loti atSkirigi. Uzskata, ka kvieSu audzeSanas
fermeris savas produkcijas cenu tirgl jau atrod gatavu, resp., ta jau noteikta bez vina
lidzdalibas, turpretim Fords var savu razojumu cenas administrét vai pats tas noteikt.
Kviesu fermerim nekadas personalas teikSanas kvieSu cenu sakara tirgli nav un nav ari
nekadas teik$anas attieciba uz savas produkcijas patérétajiem, bet Fords lieclaka vai
mazaka mera ir pats sava liktena noteicgjs, ja pat né valdnieks par savas produkcijas
paterétajiem. Turklat tieck domats, ka Forda monopolcenu spéks rodas no vina plasas
ietekmes automobilu tirgli, kam&r fermeris ir tikai ,,vienkarss konkurents”, jo vin$
péc savas razosanas jaudas ir siks elements visu kviesu koptirgii. Parasti tom&r Fordu
neuzskata par absoliitu monopolistu, bet par kaut ko tadu, kura monopolspeks ir
nozimigs, lai gan vienlaikus arT izpliidis/ neskaidrs/ nenoteikts.

Ta visa sakara vispirms jabilst, ka abiem ir pilnigi vienadas savas produkcijas cenu
kontroles iesp€jas: abi kontrolg savas produkcijas izlaides kvantumus un pardoSanas
cenu, kuru tie tiecas sanemt®?; tadu abiem nav nekadas kontroles par to, kada galu gala
biis darjjuma finala noteikta cena. Fermeris drikst prasit par saviem kvieSiem jebkuru
cenu; tapat arT Fords; un abi vienadi var liikoties p&c savas preces pirc€ja par $o
viniem v€lamo cenu. Nevienam no viniem nav japaklaujas organiz€tajam tirgum, ja
vien vini kaut kur citur var atrast labaku tirgu savam precém. Katrs razotajs var pats
brivi noteikt, cik vins grib razot, kam vin$§ gribétu vai varétu pardot savu produkeiju,
un censties to pardot par cenu, kuru vins grib sanemt, ja vien vins$ tadu pircéju var
atrast®*. Dabiski un ka jau esam ne reizi vien teikusi, katrs pardevéjs mégina pardot
savu produkciju par visaugstako cenu; un lidzigi rikojas arT katrs pirc€js, censoties
nopirkt produktu par iesp&jami zemaku cenu. Pirc€ju un pardeveju sadarbiba ir pilnigi
brivpratiga un tie iedibina patérétaju precu un razotaju precu piedavajuma un
pieprasijuma struktiiru. Katrs razotajs drikst rikoties péc saviem ieskatiem, nosakot
sev vislabakos darbibas apstaklus; un tapat var rikoties art katrs fermeris, stradnieks,
zemesipasnieks u.c. Visparinot, tas nozime tikai to, ka katrs var brivi noteikt tadu
visaugstako cenu, kadu vien vin$ nevienam netrauceti varétu sanemt.

Precu cenu iedibinasanas/noteikSanas jautajums ir trivials un nesvarigs
tehnologiskas dabas jautajums, briva tirgus subjektu savstarpgjas vieno$anas, nevis
ekonomikas analizes probléma. Tas, ka Makijs (Macy’s) katru dienu informé par savu
precu cenam nenozimé to, ka vinam biitu kaut kadas 1pasas — pardabiskas un parakas
cenu kontroles iesp&jas, neka patérétajiem®. Lidziga situacija ir ar plaia méroga
izejmaterialu pirc€jiem. Tas, ka vini sniedz informaciju par savam izsoles cenam,
nenozimgé, ka vini istenotu kaut kadu 1paSu cenu kontroli par tam cenam, kuras gribétu
sanemt izejmaterialu pardeveji. Vini tikai sniedz nepiecieSamo informaciju
varbiitéjiem pirc€jiem un pardevejiem. Tatad tas cenu noteikSanas process, kuru
isteno pirc€ji un pardeveji, vadoties no savam vértibu skalam, neraugoties uz §1
procesa specifiskajam iezimeém, ir tas pats briva tirgus cenu noteikSanas process?’.

Katrs razotajs ir savu darbibu suveréns — vin$ drikst pirkt, razot un pardot ko un
kam vien vélas. Fermeris nebiit nav vairak piespiezams pardot savu produkciju kada
noteikta tirgll vai kadai noteiktai kompanijai, ka Fords. Bet, ta ka katrs razotajs grib
maksimaliz&t savu monetaro pelnu, vipam tomer zinama méra japaklaujas paterétaju
kontrolei, saskanojot savas cenas ar patérétaju solitajam cenam. Viss teiktais attiecas
uz visiem briva tirgus dalibniekiem visa ekonomika. Tatad Fordam nav lielaku
kontroles iesp&ju par paterétajiem, ka fermerim.

Nakamais iebildums ir par Forda iesp&jam iegiit monopolrakstura speku, izmantojot
savas firmas vispar labi atpazitu brendu jeb prec¢zimi, firmas zimi. Tadu iesp&ju
fermerim nav. Tacu, izsakoties lidzibas, tas nozimé iejiigt ratus zirgam prieksa.
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Brends un ta plasa atpazistamiba pauz patérétaju vélmes un izsaka produkta
pievilcibu, un tadgejadi ir paterétaju pieprasijuma rezultats, nevis kaut ka citadi.
Isteniba ar1 fermeris Hiram DZons (Hiram Jones) ir tiesigs apzimogot savu preci ar
savu brendu Hirama DzZona Kviesi un tad méginat tos tirgii pardot. Ja nu vins to tomer
nav izdarjis, tad tas nozimé, ka tas vinpam nav rentabli. Galvenais ir tas, ka pateréta;ji
un zemakas kartas antreprenieri atpazist katru individualo brendu firmas unikalas
produkcijas del. Pretgja gadijuma pircgji firmu Iidzigos razojumus p&c to lietoSanas
vertibas uzskatitu par identiskiem, resp., pilnigi vienadiem. Galu gala neatkarigi no
brendiem, izveli izdara pircgjs.

Turpinajuma mes detaliz&tak izanaliz€sim dazadas monopolu konkurences teorijas
izteiktos sarezgitos un maldinoSos apgalvojumus un uz ta pamata izstradasim savu
termina monopols definiciju. Ir tris visuma piepemamas monopola definicijas. Viena
no tam ir lingvistiska rakstura, proti, monos (viens) + palein (pardot), tatad monopols
nozimé — viens vienigais kadas noteiktas preces pardevéjs (1.definicija). ST ir
pamatoti | pareiza, bet arkartigi plasa definicija. No $is definicijas izriet, ka, ja kads
produkts ir norobeZots/noskirts no visiem citiem produktiem, tad §1 produkta razotajs
ir monopolists. Un ta, pieméram, -- advokats Dzons (John Jones) ir monopolists, jo
vinam ir monopols uz saviem likumigajiem advokata pakalpojumiem; arsts Toms
Viljams ( Tom Williams) ir monopolists, jo vins sniedz savus unikalos mediciniskos
pakalpojumus utt.

Ir jaatgadina, ka vienigi pateretajs ir spejigs izlemt vai divi vinam piedavatie
patérina priekSmeti ir pilnigi identi vai pilnigi atSkirigi priekSmeti. Divu produktu
identumu vai at8kirigumu nevar noteikt uz So divu fizisko priekSmetu apskates
pamata. Konkrétas lietas fiziska pamatbutiba ir tikai viena §is lictas Tpasiba. Vairuma
gadijumu brends — precu zime — precu veida vai modela (piem., automasinas)
vizualiz€ts apzim&jums, preces vai pakalpojuma nosaukums, ir apzim&jums, péc kura
vadoties pat€rétajs var noskirt kadu vienas Skirnes preci no tas konkurgjosas preces.
Neviens ekonomists nav sp&jigs precizi noteikt, vai patérina priekSmets, kuru tirgii
pardod razotajs A, varétu tikt uzskatits par homogénu priekSmetu, salidzinajuma ar
cita razotaja B pardodamo preci, ja abam §1s precém ir viens un tas pats fiziskais
pamats®’?®,

Tadg] sai definicijai ir tikai viens daudz maz veiksmigs pielietojums. Proti, §1
definicija raksturo tikai to, ka paterétajs izvélas kadu ,,homogenu preci”. Bet, péc
kadam pazimém paterétajs nosaka preces homogenitati, to var pateikt tikai vins pats,
nevis ekonomisti. Un tadel jajauta -- kadas ir ,,homogenas preces” pazimes?
Pieméram, priekSmets kaklasaite. Pirma tas pazimju grupa ir, pieméram, lokveida
saite; lokveida saite ar punktainu rakstu u.c. tml. pazimes; otra grupa — kaklasaite,
kuru darinajis Dzons (Jones). Tatad konkrétas preces homogenitati uz precu
savstarpgjo atskiribu pamata nosaka tikai patérétajs pats. Tatad $1 pirma definicija
iesp&jams ir reducéjama uz $adu tukSu apgalvojumu, proti, katram cilvekam ir
ekskluzivas ipasumtiesibas uz savu ipasumu. Un §ads p€c savas biitibas absurds
apgalvojums ir attiecinams uz jebkuru individu un tade] seko, ka katrs individs ir
monopolists®.

Tatad pirma definicija ir visai logiska, bet loti vaji izmantojama, tas derigums — loti
ierobezots. Termins monopols cilvékiem asocigjas ar draudiem un launumu, un tas ari
tiek izmantots launpratigi, visuma tas ir neskaidrs un ta lietoSana rada agarnu efektu.

Nakama — otra definicija biitiski atSkiras no pirmas definicijas un faktiski ir
originala istena definicija, un no tas arf izrietja draudigas blaknes, kuras ietekmgja

cilvéku pratus. Saksim ar tas klasisko formul&jumu, ta autors ir XVII gs. jurists lords
Koke (Coke):
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monopols ir karala iedibinata institiicija vai karala dota prieksrociba kadai personai
vai personu grupai ka vienigajam subjektam pirkt, pardot, razot, stradat vai kaut ko
izmantot, un, atbilstigi Sai karala dotajai prieksrocibai personas vai personu, politiku

vai korporaciju likumiga komercdarbiba nekadi nevar tikt traucgta .

Atbilstigi Sai definicijai, bet citiem vardiem — monopols ir valsts dota ipasa
privilegija atseviskam individam vai to grupai vienpersoniski parvaldit kadu noteiktu
razoSanas sféru. Saja noteiktaja razoSanas sfera ir aizliegts iciet citiem un §1
aizlieguma ievéroSanu nodroSina valsts zandarmérija.

S1 definicija tika izstradata Anglija X VI gs. ka visparéjo tiesibu norma un tai bija
liela politiska nozime XVI — XVII gs. Anglija, kad tur notika cina starp libertinismu
un monarhistiskas valsts varu (kroni) par problému ,,monopoli pret raZoSanas un
uznémejdarbibas brivibu”. Atbilstigi Sai definicijai cilvéku pratos izveidojas
prieksstats par monopolu ka launumu, kuru Tsteno tiranija. Valsts vara, izveidojot
grllonopolus, radija savu favoritu kastu, pret kuru tauta vairakus gadsimtiem sivi cinijas

Senak Sai definicijai ekonomikas analize bija liela nozime. Par to liecina viena no
nozimigakajiem Amerikas ekonomistiem — Franc¢a Veilanda (Francis Wayland)
izteikumu citéjums:

Monopols ir atseviSkam cilvékam pieskirtas tiesibas izmantot savu darbu vai
kapitalu kada seviska veida®.

Ir labi saprotams, ka $ads monopola tips nekad nevar rasties briva tirgus apstaklos,
pat tad, ja So tirgu trauc€ valsts. Atbilstigi Sai definicijai brivaja ekonomika
monopolu probléma ka tada vispar nevar biir*®. Tomér daudzi autori iebilst,
apgalvojot, ka brendi jeb precu zimes, kas parasti tiek uzskatitas par briva tirgus
elementiem, realitaté ir valsts konstituéta seviSka privilégija. Neviena firma nedrikst
konkuréet ar HerSeja (Hershey) Sokoladi, razojot savu Sokoladi, bet nosaucot to par
Herseja Sokoladi **. Vai brends nav uznéméjdarbibas uzsak3anas brivibas
ierobezojums, ko noteikusi valsts ka obligati izpildamu prasibu? Un ka Sajos apstak]os
varétu brivi uzsakt uznémejdarbibu?

Mingétais iebildums balstas uz brivibas un ipasuma biitibas dzilu neizpratni.
Jebkuram individam briva sabiedriba ir tiesibas uz sevi ka savu ipasumu un
ekskluzivas tiesibas parvaldit savu paSumu. Personas ipaSumam vienmer ir savs
nosaukums, un §is lingvistiskais/ valodnieciskais apzim&jums katrai personai ir
unikals un persona tiek atpazita péc vinas varda. Personas vards ir vinas un tas
Ipasuma identitates biitisks elements. Apgalvojums, ka cilveéks ir sava varda
monopolists, nenozimé neko citu ka vien to, ka vin$ ir savas gribas un ipaSuma
monopolists. Un §ada veida paplasinat jeédzienus monopols un monopolists un
attecinat tos uz jebkuru cilvéku pasaulg, ir absurdisks termina monopols lietojums.
Valdibas funkcija aizsargat personu un tas ipaSumu ir brivas sabiedribas pastavésanas
vitali svarigs priek$nosacijums. Saja funkcija ietilpst ari personas ipasvarda un ari
brenda aizsargasana no tas viltus izmantosanas blédiSanas un krapnieciskos nolikos.
Tas, pieméram, nozimé ari pasludinat par nelikumigam DZona Smita pretenzijas pret
Jozefu Viljamu, prominentu advokatu, péc tam, kad Jozefs Viljams savu juridisko
konsultaciju jau pardevis.... STbledianas nav tikai patérétaja netiesa apzagsana, bet
ar1 Jozefa Viljama IpaSumtiesibu, vina unikala varda un individualitates Jaunpratiga
izmantoSana. Ar1 gadijums, kad HerSeja Sokolades firmas brendu izmanto kada cita
Sokolades firma, ir tada pati krapnieciska darbiba®.
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Pirms pienemt $o -- otro definiciju ka pareizako, izverté€sim pedgjo alternativu.
Tatad tresa definicija --definicija monopolists. Monopolists ir persona, kura pardod
savas preces par monopolcenu. S1definicija vértigakajas neoklasiku publikacijas par
So problému vienmér ir izmantota tikai netiesi. Bet ta butiski sekméja koncentrét
uzmanibu uz svarigako -- uz monopolcenu, tas biittbu un konsekvenceém. Un tadel
nepiecieSams izpétit neoklasisko monopolcenu teoriju.

B. MONOPOLCENU NEOKLASISKA TEORIJA®®

leprieksgja sadala mes aplikojam monopolcenas, kuras iedibinaja monopolists vai
razotaju kartelis. Tagad pieversisimies teorijas jautajumiem. Saksim ar Misses
monopolcenas skaidrojumu:

Ja apstakli ir tadi, ka monopolists sp&j dabiit lielakus neto ienakumus, pardodot
mazaku produkta kvantumu par augstaku cenu, neka pardodot lielaku produktu
daudzumu par zemaku cenu, tad ta ir kvalific§jama ka monopolcena. Un ta ir augstaka

par vispar tirgii potenciali dabtijamo cenu, pat bez jebkadiem monopoliem 3,

Visparinati monopolu doktrina ir $ada. Razojot un pardodot tirgii noteiktu
kvantumu precu tiek iegiita konkurences apstaklos iedibinata cena. Bet situacija, kad
konkurences cenu apgabala pieprasijuma grafiks ir neelastigs, monopolists vai firmu
kartelis ir sp€jigs ierobezot pardosanu un tadejadi paaugstinat cenas, un iegtt
maksimalo pelnu. Tacu no otras puses — ja pieprasijuma Iikne, kuru noteicis pats
monopolists vai kartelis, konkurences cenu apgabala ir elastiga, monopolists
ierobezos pardosanu, lai iegttu augstaku cenu. Rezultata, ka uzsver Misse, §1 situacija
nav saistama ar monopolistu (1.definicijas aspekta); un tas vai vin$ ir vai nav
vienigais pat€rina preces razotajs, ir mazsvarigi un no katalaktikas viedokla ta nav
bitiska probléma. Bet ta kliist svariga tikai tad, ja pieprasijuma grafika konfiguracija
dod iesp€ju ierobezot pardosanu un iegiit lielakus ienakumus, pateicoties
monopolcenai®®. Ja vin§ konstatés, ka pieprasijumu grafiks ir neelastigs tikai p&c tam,
kad vins$ jau bus sarazojis parak daudz produkta, tad vinam dala §1 produkta bis
jaiznicina vai jaatturas no ta laiSanas tirgli, un péc tam jaierobezo sava razoSana
tirgus situacijai piemérotaka [imen.

Monopolcenu analize ir att€lota 67.zZim&juma. Monopolcenu analizes
pamatpienémums ir sekojoss. Dota precu krajuma OA konkurences cela iedibinata
tirgus cena ir AC. AB attélo precu krajuma kvantumu

Pp’ \ B

VAN
Pp
E C
Pp—
Pp
0 A’ A
67.zim. MONOPOLCENAS VEIDOSANA ATBILSTIGI NEOKLASISKAI
DOKTRINAI
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konkurences sakuma. Tad, saskana ar monopolcenu teoriju, ja pieprasijuma grafika
(PpPp) raksturs virs §1s cenas ir elastigs, tad nav pietickama pamatojuma ierobezot
pardosanu, lai iegiitu augstaku, resp. monopolcenu. No otras puses — ja pieprasijuma
grafika raksturs ir neelastigs virs konkurences cenas apgabala (Pp’Pp’), tad
monopolistam var atmaksaties pardosanas ierobezosana lidz A’O pie krajuma grafika
A’B’ un iedibinat monopolcenu A’M. Sada situacija monopolists iegis lielako
monetaro ienakumu *°.

Neelastiga rakstura pieprasijuma grafiks rada, ka pastav nepiecieSamie
priek$nosacijumi veikt monopolizésanas funkciju. Sads pieprasijuma grafiks var
atspogulot vai nu atseviska monopolista precu krajuma tirgus situaciju vai ar1 visas
razoSanas nozares, kura funkciong ka kartelis, tirgus situaciju kopuma. Peédgja
minétaja gadijuma katras atseviskas firmas pieprasijuma grafiks ir elastigs. Pastavot
konkurences cela iedibinatajai cenai — konkurences cenai, bet situacija, kad kada
viena karteli iesaistita firma paaugstina savu precu cenu, lielaka dala tas pastavigo
klientu parorient€sies iepirkt preces no citam firmam -- no konkur€josam firmam.
Bet, ta ka firmas ir apvienojusas karteli, tad vairuma gadijumu, realo patérétaju
nomainas neiesp&jamibas del, pieprasijuma grafika raksturs klis neelastigs, jo tas ir
firmu kartela pieprasijuma grafiks. Turpmak pieversisimies §is situacijas izpéetei.

B.MONOPOLCENU TEORIJAS KONSEKVENCES

Vispirms izanalizésim dazas monopolcenu teorijas konsekvences. Saja sadala uz
bridi pienemsim, ka monopolcenu teorija ir valida®. Lietojot terminu atbilstigi 3.
definicijai, proti, monopolists ir monopolcenu ieguvejs, pirmkart bildisim --
apgalvojums, ka monopolists izvairas no konkurences ietekmes vai ir speks, kas
nosaka patérétaju ricibu (atbilstigi savai gribai) nav patiess. Kompetentakie
monopolcenu teoretiki atzist, ka monopolists ir tads pats konkur&josa speka subjekts
ka jebkura cita firma. Monopolists nevar paaugstinat cenu cik vien véletos, jo vina
darbiba ir ierobezota ar patérétaju pieprasijuma izkartojumu. Saskana ar definiciju un
faktiski monopola iedibinatais pieprasijuma grafiks klast elastigs virs monopolcenu
apgabala. Autoriem ir kliimiga tendence balstit viedokli par elastigu vai neelastigu
pieprasijuma grafiku, nepieveérSot uzmanibu tadam faktam, ka jebkuram grafikam ir
savs atsSkirigs konkréto parametru diapazons, kura Sie konkrétie parametri varié
robezas no elastigs 1idz neelastigs. Atbilstigi definicijai monopolcenu apgabala
firmam un karteliem ir iesp&jams maksimaliz&t savus ienakumus. Apgabala virs §1s
cenas jebkurs turpmakais razoSanas un pardosanas ierobezojums tikai pazeminas
monopolistu monetaro ienakumu. Tas izsaka ar1 to, ka pieprasijuma grafiks var kliit
elastigs ari virs St apgabala tikai tani gadijumd, ja tas jau ir elastigs virs tirgli
iedibinatas konkurences cenas apgabala. Patéretaji dara pieprasijumu elastigu ar savu
suvereno varenibu aizstat vienas savas precu pirkSanas iesp&jas ar citam. Patérétajam
pastav iespéjas pirkt daudzas citas lietoSanas vertibas zina konkurgjosas preces. Ja
kada firma vai firmu kombinacija biitu ieguvusi savu ziepju monopolcenu, tad
majsaimnieces var sakt pirkt citus mazgasanas lidzeklus, un tadgjadi panakt
monopolcenu limena ierobezoSanu. Turklat visas preces, bez jebkada iznémuma,
savstarp€ji konkuré par patérétaju dolariem vai zelta unceém. Kad jahtu cenas kliist
parak augstas, E)atérétéji to vieta var iegadaties savrupmajas, vai gramatu vieta —
televizorus utt.*".

Lidz ar tirgus attistibu, kapitala investicijam tirgus arvien vairak specializ€jas, un
jebkura produkta pieprasijuma grafiks kliist arvien elastigaks. Lidz ar tirgus attistibu
patérétajiem klust pieejams arvien lielaks precu klasts. Jo vairak precu iegadajas
patérétaji, jo vairak precu tiek pardots, jo elastigaka kliist jebkuras preces
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pieprasijuma grafiks. Un, tatad, tirgum un kapitalistiskajam metodém attistoties,
izdeviba izveidot monopolcenas tiecas vajinas.

2) Monopolpelna vs faktora monopolpelnu

Daudzi monopolcenu teorétiki pazino, ka iesp&ja izveidot monopolcenu nozime to,
ka monopolisti ir sp&jigi pastavigi giit monopolpelnu. Bet tas nesaskan ar konkurences
pelnu un zaud&jumiem, kuri, ka jau konstatgjam, izztd vienmerigi rotgjosa
ekonomika. Konkurences situacija ir ta, ja kada firma gt lielu pelnu, citas firmas atri
parorient€jas razot un pardot tas pasas preces, un ta rezultata pelnas iesp€jas izzid.
Bet monopoliem ir iesp&jams giit pelnu nepértraukti“.

Sadas terminologijas lietosana liecina par pelnas un zaudéjumu biitibas neizpratni.
Pelna un zaud€jumi ir vienigi antreprenieru aktivitasu rezultats, bet Sis aktivitates
savukart ir nakotnes nenoteiktibas sekas. Bizness ir darboSanas tirgii. Ta butiba ir
veiksmiga to pretrunu noveértésana, kada reali pastav starp faktoru pardoSanas un
pirkSanas cenam. Labakie situacijas attistibas prognozetaji giist pelnu, neveiksmigakie
— cie$ zaud&jumus. Vienméerigi rot€josa ekonomika katrs uznéméjs savu darbibu
organiz€ saskana ar aktivitasu nemainigo ciklu, un nevar bt ne pelnas, ne zaudéjumu,
jo pati tirgus nenoteiktiba ka tada tur vispar nepastav. Tas attiecas ari uz monopolistu.
Monopolisti vienmerigi rot€josa ekonomika giist savu specifisko monopolpelnu nevis
ka antreprenieri, bet gan tikai ka ta produkta ipasnieki, kuru vini pardod. Monopolu
pelna ir papildienakums no monopolizéta produkta pardoSanas. Vienalga
monopolpelna vai kartela pelpa, abos gadijumos no produkta pardoSanas pelna tiek
giita tikai tadel, ka ir ierobezots §1 produkta piedavajums.

Rodas jautajums: kadel citi uznéméji nevar partvert un izmantot So pelnas izdevibu,
uzsakot $1 produkta razoSanu un tadejadi likvidéjot So izdevibu? — Kartelu gadijuma
probléma ir skaidra, proti, tur $ada tendence vienmér prevalé un noved pie
monopolcenu pozicijas zaudésanas. Pat tai gadijuma, kad jauna firma ienak karteli tas
parpirkSanas rezultata un ta ir upur&jusi savas kvotalas jeb norm&josas pozicijas
vecaja karteli, un vecas un jaunas kartela firmas ir bijuSas sp&jigas vienoties par
razoSanas un ienakumu sadaltfjumu starp tam, arT tas viss tomer ir nepietickams, lai
saglabatu karteli. Jaunas firmas méginas iegiit monopolpelnas dalu. Un $aja noluka
darTs arvien vairak, kamér visas kartela operacijas klis neienesigas, nerentablas.
Tomeér paliks vél parak daudz firmu, kuras sava starpa pardalis ieguvumus. Sada
situacija karteli paliks arvien mazak efektivu firmu, tostarp ari ka patvérums
neefektivam firmam.

Analizgjot viena unikala monopolista situaciju, jaatzist, ka vina brends un unikala
prece ir tas pamatpazimes, kade| paterétaji neatsakas no vina noteiktas monopolcenas,
vai ar vinam no valsts puses ir dotas ipasas monopola privilégijas. Varbiit&jie
konkurenti tiek atturéti ar speku.

Turpinot So analizi, janorada, ka pelna tiek giita no noteikta produkta pardoSanas
ienakumiem. Sis produkts ir jarazo ar faktoriem. Bet més jau konstatgjam, ka kapitala
apgroziba, pardodot produktu, sadalas starp visiem §1 produkta razoSanas faktoriem
visds ta raZzoSanas stadijas. Tirgus situacija Sis piedévejums ir attiecinams ar1 uz
monopola pelpu. Piemeram, teiksim, ka SWM kompanija ir bijusi sp&jiga iegiit savai
produkcijai monopolcenu. Protams, ka §1 monopola pelgu nevar piedévet vienigi tiem
mehanismiem, fabrikam utt., kuras ka $1 monopola struktiirvienibas razo velas
mazgajamas masias. Ta ka Stautonkompanija regulari ieperk mehanismus no citiem
razotajiem, tad tas monopolpelna ilgaka laika perioda pozitivi ietekmés art So
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mehanismu razojoso firmu ienakumus. Turklat svarigi bilst, ka vienmerigi rot&josa
ekonomika, kur antreprenieru pelna un zaud€jumi ir izzudusi, un produkta cena ir
vienada ar tas razojoSo faktoru cenu summu, visa monopolpelpa uzkrajas pie
faktoriem, nevis pie to razotajam precém. Turklat, kapitalprecu ipasnieks negiist
nekadus ienakumus ( iznemot laika ienakumus), jo jebkura kapitalprece tiek razota ar
augstakas kartas faktoriem. Un tadél, gala iznakuma visas kapitalpreces atgriezas
(transforméjas) savas pamatbiitibas, proti, darbaspéka, zemes un laika faktoros. Bet,
ja Stauntonkompanja pati nevar iegiit monopolpelnu no monopolcenas, tad ar vinai
nav nekadas jeégas ierobezot razosanu. Tatad, tapat ka vienmerigi rot&josa ekonomika
kapitalprecu 1pasnieki nevar gt specifiskus ienakumus, t.i., ienakumus no
kapitalprecém, tapat neviens nevar iegiit specifisko monpolpelnu.

Monopolcenu varétu piedévet diviem faktoriem -- darbaspékam un zemei. Bet ar
brendu tieck monopolizéts noteiks darbaspéka faktora veids. Personas vai to grupas
nosaukums ir tas unikala identifikacijas etikete jeb zime un ka tada ta ir personas un
tas energijas atribits. Visparinati ar terminu darbaspéks raksturo personas energijas
mérktiecigu produktivu sasprindzinajumu, konkrétak — personas piiles. Bet brends ir
darbaspéka faktora atribiits, specifiskak — firmas Ipasnieka vai 1pasnieku atribiits.
Kalaktiski brends reprezenté varda nosaukta ipasnieka lémumu pienemsSanas rezultata
ieglito renti. Ja monopolcena ir iegtita ar Mantle veiklibu beisbola, tad tas ir specifisks
monopolrakstura ieguvums, kas piedévéjams darbaspéka faktoram. Abos gadijumos
monopolcenu rada nevis kaut kads vienigi gala produktam piemitoSs substrats vai
atribiits, bet gan no kaut ka butiskaka — no fenomena, kas piemit tikai un vienigi tiem
faktoriem, kuri nepieciesami gala produkta razosanai.

Monopolpelnu varétu ar1 piedévet ka piemitoSu kadam unikalam dabas resursam
vai zemes faktoram. Ta, piemeéram, dimanta monopolcena varétu tikt piedéveta
dimantu kalnraktuvei, no kuras tas tiek iegits.

No monopolcenu analizes seko, ka tada lieta ka monopolpelna nevar biit vienmerigi
rot€josa ekonomika. Ta ir vienigi darbaspéka un zemes faktoru pasnieku specifisks
monopolieguvums. Monopolpelnu nevar iegtit kaptalprecu ipasnieki. Bet, ja
monopolcena ir valsts pieskirta privilégija, tad, protams, ta arT ir piedévéjama Sai
privilegijai®.

3) Monopolcenu pasaule?
Vai no monopolcenu teorijas konteksta varétu secinat, ka brivaja tirgli visas cenas
ir monopolcenas®*? Un arT visas pardoganas cenas — monopolcenas?

Ir iesp&jami divi $is problémas analiz€Sanas veidi. Vispirms iztirzasim situaciju
problému monopoliz&ta razoSanas nozar€. RazoSanas nozare, kura pastav
monopolcenas, ir ierobezojusi savu razoSanu, vienalga vai runa par karteli vai par
atsevisku firmu. Un ta rezultata atbrivojusies no nespecifiskajiem faktoriem un
paverusi tiem iesp&jas pariet uz citam razoSanas sferam. Bet nav iesp&jams apjegt
tadu monopolcenu pasauli, kura vienlaicigi notiek nespecifisko faktoru uzkraSanas
process. Un, ta ka vajadzibas nekad nepaliek nepamierinatas, tad darbaspeks un citi
nespecifiskie faktori tiks izmantoti kaut kur citur. Bet ta razoSanas nozare, kura
izmanto vairak faktoru, razo ar1 vairak produkcijas. Un tadé| Saja nozaré nav
iesp&jams iedibinat monopolcenas. $7s razosanas nozares produktu cenas biis zemakas
par konkurences cenam.

Tupinajuma izanaliz€sim patérétaju pieprasijuma probléemu. Més jau zinam, ka
monopolcenu iedibinasanas nepiecieSamais nosacijums ir neelastigs paterétaju
pieprasijuma saraksts virs konkurences cenu apgabala. Acimredzami, tas nav
iesp&jams jebkura razoSanas nozaré. No neelastiga pieprasijuma definicijas seko, ka
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patérétaji izdod lielaku naudas kopsummu par dargakam precém. Bet katram
patérétajam ir pilnigi noteikts naudas daudzums un noteikti naudas ienakumi, un tatad
arTnaudas summa, kuru var izdot noteikta laika perioda. Ja patérétajs par kadu vienu
preci izdod vairak naudas, tad par citu vins vairs var izdot tikai mazaku naudas
summu. Tadgjadi, vins nevar izdot par katru preci vairak, un tadg] visas cenas nevar
biit monopolcenas.

Tadel nav iespgjama monopolcenu pasaule, neraugoties pat uz to, ka monopolcenu
teorija to pielauj. Patérétaju fikséta naudas krajuma del, ka art pardisloc@to faktoru
nodarbinatibas/izmantosanas d€l, monopolcenas nav iesp&jams iedibinat vairak ka
tikai apmé&ram pus€ razosanas nozaru.

4. | Nezeliga konkurence”

Literatiira populara ir neZeligas konkurences t€éma. Kuriozi ir tas, ka launpratiga
vai ekscesiva konkurence tiek saistita ar monopolcenas iedibinaSanu. Parmetumi ir
saistiti ar to, ka lielas firmas ar iepriekséju nodomu pardod savas preces par cenu, kas
ir daudz mazaka par rentablo cenu. Un dara to tada apjoma, ka cieSs pat zaudeéjumus.
Sis lielas firmas tik divaini rikojas tadel, lai piespiestu citas firmas, kuras raZo tas
pasas preces, ar1 pardot tas par tikpat zemam cenam. Spécigas firmas iztur Sos
zaud€jumus, bet vajakas firmas izstajas no §1 biznesa un spécigas firmas izveido sev
monopoldarbibas nozari.

Tads ir monopolcenas skaidrojums 1.defnicijas aspekta. Bet, pirmkart, jautajums —
kas Saja skaidrojuma ir aplams? Kas gan ir aplams sp&cigas firmas $ada veida
darbiba, ja ta, efektivak apgadajot paterétajus ar savam precém, tomér paliek biznesa,
un tai pasa laika un ta pasa iemesla d€] pateérétaji atsakas protekcionét vajas firmas?
Tas, ka firmas, kuras zaudéjumu dg] izstajas no $1 biznesa, nozime tikai to, ka tas
patérétaju velmju apmierinasana nav tikpat sp&jigas ka citas firmas. Vajako firmu
faktori pardislocgjas uz efektivajam firmam. Firmas, kuras iziet no §1 biznesa, nekada
veida netrauc€ faktoru ipasniekiem nodarbinat/ izmantot savus faktorus, bet aizskar
vienigi tos antreprenierus, kuri kliidaini izkalkul€jusi savas razoSanas progresu.
Firmas izstajas no S§1 biznesa tiesi tadel, ka vinas cie§ zaud€jumus. Un tas nozimé, ka
vinu monetarie ienakumi no savu precu pardoSanas patérétajiem ir mazaki par to
naudas kopsummu, kuru ta ieprieks samaksajusi faktoru ipasniekiem. Bet, savukart,
So faktoru izmaksas ir tik lielas tadel, ka Sie faktori kaut kur citur varétu nopelnit
vairak naudas. Ja kads antreprenieris nav sp&jigs rentabli ekspluatét savus faktorus par
to vispar pastavoso cenu, tad ir sapratigi, ka Sos faktorus to 1pasnieks pardot citam
firmam. Tacu firmam médz bis savi specifiskie faktori. Un, ja So specifisko faktoru
Ipasnieki zinama mera ir sp&jigi samierinaties ar to pazeminatajam cenam, ka art ar
pazeminatajiem ienakumiem, kuri rodas firmas produkta apjoma samazinasanas d¢l,
tad arT kopizmaksas varétu pazeminaties, bet firma spetu turpinat darboties Saja
razoSanas joma. Tatad firmas neveiksmigas darbibas vienigie iemesli ir antreprenieru
kladainas prognozes un nekompetenta vadisana — nesp&ja nodroSinaties pret savu
razoSanas faktoru parsoliSanu, ko veic tas firmas, kuras veiksmigak apmierina
patérétaju vajadzibas®. Tatad neefektivo firmu izslég§ana no kadas razoSanas nozares
nekadi nekaité faktoru Ipasniekiem un nenolem;j faktorus nenodarbinatibai, jo tas
neveiksmes ir radusas tiesi
tadel, ka citas firmas piesolijusas faktoriem augstakas cenas, dazkart ar1 atpiitas
iesp&jas vai darbu arpus tirgus. Sadas kliidas parada patérétajiem iespéjas transfertgt
savus resursus no izSkerdigiem razotajiem pie efektiviem razotajiem. Galvenokart
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pasi antreprenieri cie$s no savam kladam, bet vigu kludas ir vinu pasu brivpratiga
riska sekas.

Kuriozi ir arT tas, ka §1 kritika vispargjos vilcienos ir tada pati ka z€loSanas par
paterétaju iepirkSanas suverenitates grausanu tirgii. Produktu pardosana par loti zemu
cenu, kaut vai ar islaicigiem zaud&jumiem razotajam, prieks pircgjiem ir negaidita
laime un viniem nav nekada pamata to nozelot. Ja tomér pircgji biitu patiesam sasutusi
par $adu konkurenci, tad viniem vajadz€tu nicinoSi atteikties no $ada veida davanas,
un ta vieta protekcionét nelikumigi ,,vajatos” konkurentus. Bet, ja vini tomér ta
nerikojas, un traucas izdevigi iepirkties, tad tas liecina, ka vini ar $adu situaciju ir
apmierinati. Tatad no patérétaju suverenitates viedokla neka aplama $aja ,,nez€ligaja”
konkurence tomér nav.

Vieniga logiski pamatota probléma $ai sakara ir labi izskaidrojama. Proti, kad
pedeja atseviska firma ir aizgajusi no §1 biznesa, produkta pardosanas ieilguso zemo
cenu del, tad pedg€jais monopolists ierobezo pardosanu un tada veida izraisa cenu
kapumu lidz monopolcenu limenim. Atzistot monopolcenu iedibinasanu par logiski
pamatotu, tomér, praktiski to izdarit drizak ir neiesp€jami. Pirmkart, tadel, ka péc
monopolcenu ievieSanas ir iesp&jams ilgstosi siidzeties par So ricibu, it pasi tadel, ka
monopols pats par sevi nav pielidzinams Jaunumam®®. Otrkart, firma ne vienmer ir
sp&jiga iedibinat monopolcenu. Visos Sajos gadijumos (ieskaitot, ka (a) ne visas
razoSanas nozares firmas var no tas aiziet, (b) pieprasijuma grafiks var nebiit tads, ka
monopolcenas iedibinaSana ir Tstenojama) ta saukta nezeliga konkurence tomer ir tikai
tira labdariba un labums, bez jeb kada kaitnieciska efekta.

Japiebilst, ka nekada zina nav tiesa, ka lielas firmas ,,cenu apcirpSanas kara” ir ar1
specigakas. Biezi vien mazas firmas ir daudz mobilakas neka lielas firmas, jo mazas
firmas nav apgriitinatas ar lielam apgriitinosam investicijam, un ir sp&jigas samazinat
savas razoSanas izmaksas (it seviski tai gadijuma, ja to faktori ir dzili specifiski,
pieméram, darbaspéks vai menedZzments) un tadg¢jadi spejigas izkonkuréet lielas
firmas. Tas, ka sava laika vienkarSo stumjamo ratinu razosSana zaudg€ja savas
ekonomiskas pozicijas, bija valsts vardarbigas iejaukSanas rezultats par labu kadam
pilnigi kapitalizétam konkurentam. Bet tas liecina vienigi par to, ka sada situacija ir
praktiski iespgjama®’.

Pieveérsisimies nedaudz atskirigam variantam, proti, pienemsim, ka pé&c ilgas, dargas
un ,,nezeligas” konkurences firma galu gala kliist sp&jiga iegtit monopolcenu. Kada
veida §1 monopolcena ir pasargajama no citu antreprenieru tikojumiem, kuri censas So
konkurenc€ uzvargjuso firmu piespiest pardot savu produkciju par zemakam cenam,
lai gtitu sev dalu pelnas? Vai ir novérS§ama jaunu firmu censanas vélreiz sasniegt
konkurences cenu limeni? Vai firmas ir sp&jigas vélreiz istenot nez€ligo konkurenci
un izvertét savu zaudeéjumu procesu? — Izanaliz€jot Sos gadijumus més drizak
konstatesim, ka pircgji, iegadajoties preces, tiek ari, protams, nosacita izpratng, bet
reali apdavinati. Un, jo biezak notiek $adas neZeligas konkurences, jo pircgji tiek
apdavinati biezak, neka mainas pasas monopolcenas®.

Profesors Leémans (Leeman) paskaidro, ka tam mazajam firmam, kuras nezeligas
konkurences rezultata izstajas no §1 biznesa, vajadzetu, ciesak solidarizgjoties,
nogaidit kamer lielas firmas iegtist gaidito pelnu, un tad atsakt savu darbibu! Un ja art
maza firma ir bankrot&jusi, tad loti svarigi ir tas, ka §1s firmas rtpnicu fiziskais
pamats, ja tas palicis bankrota neskarts, ir pardodams par izsoles cenam. Rezultata,
jaunas firmas biis sp&jigas razot par zemakam izmaksam un tadejadi ieveérojami kaitét
uzvarétajfirmam. Lai izvairitos no §1 apdraud€juma, lielajai firmai uz laiku, kas
nepiecieSams mazo firmu resursu pilnigai izsikSanai, janovilcina cenu kapums.
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Lémans parliecinosi parada, ka lielas firmas nav sp&jigas §1s jaunas mazas firmas
pilnigi novajinat tikai ar nezeligas konkurences draudiem. Jaunas firmas drosi vien (a)
interpreté€s monopolistu iegtitas augstas cenas ka slavinajumu izkonkur&to firmu
neefektivam menedzmentam par to, ka tas izveidojis izdevibu nopelnit; (b)
monopolisti var demonstrét savu spéku vienigi reali pardodot savas preces visai ilgu
laiku par zemam cenam, un tada veida ieprieks uzvargjusas firmas var nobidit mala
potencialos/ jaunos konkurentus. Bet tas viss galu gala nozimé tikai to, ka jau ilgi
laiku pirms monopolcenu iedibinasanas pircéji gust labumu, bet uzvarétaji
konkurences cind — tiros zaudgjumus.

Bet kadas ir kritiku izvirzitas pamatproblémas nez€ligas konkurences sakara? Vai
lielas firmas nevar vienkarsi atpirkt no mazajam firmam to riipnicas, tadejadi izslédzot
tas no razoSanas? lesp€jams, ka uz 1su laiku nez€liga cenu pazeminaSana var mazajam
firmam pieradit, ka vinu izpardoSana ir vinam pas$am izdeviga, un tas laus
monopolistiem ilgaku laiku ciest zaud&jumus ieprieks aprakstitaja veida.

Skiet, ka neviens tomér nesaprot, ar cik lielam izmaksam §ads atpirksanas process ir
saistits. Lémans norada, ka mazas reali efektivas firmas var pieprasit tik augstas
cenas par saviem aktiviem, ka visa 81 atpirkSana klust aizliegti darga.Un jebkurs lielo
firmu méginajums kompensét savus zaud&jumus ar ieguvumu no monopolcenam
uzvedinas citu — jaunu firmu iesaistisanos $aja dargaja atpirkSanas-pardosanas
procesa. Konkurentu aktivu atpirkSana klis pat dargaka par nezeligo konkurenci,
kuru uzskatam par nerentablu®"*?,

Pédgjais iebildums pret iztirzajamo doktrinu ir neiespéjamiba konstatét ,, nezeligo
konkurenci” ka notiekosu faktu. P&c monopola izveides nav iesp&jams noteikt ta
izveides aktivitaSu motivus. Un tadel pats monopola pastavésanas fakts vél nav
paradibas ,,nezeliga riciba” kriteérijs. Propon€jams un daudz ticamaks kriterijs varétu
bt bijis fakts -- precu pardosana zemaka par to razosanas izmaksam. So ,,zemak”
parasti raksturo ar terminu ,,mainigas izmaksas” — izdevumi par faktoru izmantoSanu
razoSana, kas iepriekS iegulditi ripnicas un ir nemainami, resp., sastada
pamatkapitalu. Tomer §1 pazime vispar nav kritérijs. Jo, ka jau konstat&jam, tiklidz ka
prece ir izrazota, resp., gatava, ta ari tiek partrauktas jebkadas §is preces razosanas
izmaksas, jo Sis preces razoSana ir beigusies. RazoSanas izmaksas pa porcijam virzas
lidztekus parcialo lémumu piepemsanas soliem par preces razoSanas turpinasanu.
Katrs secigais preces razosanas solis/stadija ir tuvoSanas kaut kad nakotné gatavai
precei, un Kkatrs solis ir saistits ar savu asignéjumu, ar atbilstoSo atteikto izdevibu
(rikoties citadi). Un tiklidz ka produkts ir izrazots, resp., gatavs, tam vél nav nekadas
pardosSanas cenas, jo vél nav notikusi produkta piedavasana pardosanai un tadel ar1 vel
nav noteikta atbilstosa atteikta izdeviba (produkta razo$anas izmaksam preces
pardosanas situacija ir nieciga nozime). Prece varétu tikt pardota par jebkuru reali
dabiijamo cenu. Preces cenas pazeminasanai varétu bt divi iemesli: (a) nesp&ja preci
pardot par augstaku cenu, kada ta noteikta ,,nez€ligas konkurences procesa”, un, (b)
nespé&ja noskirt Sos divus elementus — produkta razoSanas izmaksas no preces cenas.

D. MONOPOLCENU ILUZIJA UN NETRAUCETAIS/NEAPGRUTNATAIS

TIRGUS

Lidz §im més izskaidrojam monopolcenu neoklasisko teoriju un noradijam uz §is
teorijas dazam parprastam konsekvenceém. Mes ar1 paskaidrojam, ka monopolcenu
sakara nav neka slikta un ka tas netiek veidotas parkapjot individu vai pirc&ju
suverenitati. Tacu ekonomikas literatiira ir Joti nepietiekami izskaidrots monopolcenu
jédziens™. Atgriezoties pie monopolcenu definicijas vai to interpretacijas diagrammas
(67.zi1m.), més varetu konstatet, ka monopolcena ir uzskatama par konkurences cenu,
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un ka tas abas, atkariba no ierobezoSanas sekam, ir atSkirigas cenas. Bet, analiz&jot
problému pamatigak, més konstatétu, ka §is atSkiribas ir tomer iluzoras. Realaja tirgus
situacija konkurences cena nav konstatéjama un tadél arT nav metodes ka noteikt vai
konkreta cena ir vai nav monopolcena. Konkurences cenu nav spgjigs atskirt nedz
pats razotajs, nedz kads neieinteres€ts verotajs no malas.

Analizésim kadu noteiktu firmu un tas razojumus. Ja firma razo unikalu produktu,
tad ta butu uzskatama vai nu par monopolistu vai par oligopolistu. Bet nav svarigi,
kuram no §iem diviem ,,poliem” pieskaitama 1 firma, jo miis interesé vienigi tas, vai
§1 firma var giit monopolcenu, salidzinot to ar konkurences cenu. Tas ir nosakams
tikai p&c §is firmas pre¢u pieprasijuma grafika elastibas ranga. Sai sakara aplikojam
68.zIm&jumu.

Kr

Cena C

P

@) Kr (kvqntu ms)

68.zim. CENAS VEIDOSANA BRIVAJA TIRGU

Razotajam jaizlemj, cik daudz precu razot un pardot laika perioda Iidz
pieprasijuma grafiks kliist raksturigs monopolcenas izveidoSanas priek$nosacijumu
pastavésanai. Vinam jaturpina realiz€t savu preci, kamér tiek sasniegts monetaro
ienakumu maksimums ( parg€jiem nosacijumiem paliekot nemainigiem), apjédzot
pielaujamos razoSanas izdevumus monetara izteiksmé par katru atsevisku kvantuma
porciju, t.i., precu daudzumu, kuru varétu razot par investéto konkréto naudas
daudzumu (porciju). Antreprenierim jacensas maksimalizet pelnu, darbaspéka
ipaSniekam — savi monetarie ienakumi, zemes ipaSnieckam — monetarie ienakumi no
faktora.

Balstoties uz $adu ricibas logiku, razotajs sadala investicijas noteikta produkta
razoSanai, faktoru ipaSnieks pardod noteiktu daudzumu pakalpojumu (pieméram, OS).
Pienemot, ka vins$ pareizi novertgjis savu precu pieprasijuma grafiku, abu grafiku
krustpunkts atspogulo tirgt iedibinato lidzsvara cenu (OP vai SA).

Kritiskais jautajums ir $ads: Vai tirgus cena (OP) ir konkurences cena vai
monopolcena? -- Atbilde —Saja diagramma nav konstatéjama So abu cenu
noskirSanas metode. Pretstata teorétiskajiem pieneémumiem, nav nekada kaut kur
precizi noteikta konkurences cena, kuru més varétu salidzinat ar OP. Pieprasjjuma
grafika elastiba nav nekads kriterijs. Ja pat neviena pieprasijuma grafika atpaziSanas
sarezgitiba netiktu nemta véra, més tomeér konstatétu, ka pardevéji vienmér iedibina
tadas pardoSanas cenas, ka apgabald virs tirgus cenas tas ir elastigas. Tad ka lai
uzzina, vai tirgus cena ir konkurences vai monopolcena?

Pienemsim, ka p&c tam, kad sarazots krajums OS, raZotajs nolemj, ka turpmak
razojot mazak precu, vigs gitu lielaku ienakumu. Vai §ada veida iegiita augsta cena ir
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monopolcena? Ka var€tu nenotikt virziSanas no subkonkurences cenas uz
konkurences cenu? Realaja pasaul€ precu pieprasijumu grafiks to razotajam nav
vienkarsi dots — jau gatavs, bet tas vinpam paSam jaizkalkul@ un jaizveido. Ja razotajs
kaut kad sarazojis parak daudz precu, noliika git lielakus ienakumus, tad turpmak
vinam jarazo mazak. Un tas tad arT ir viss, ko par vina darbibu var teikt. Nav tadu
krit€riju p&c kuriem vargtu noteikt vai vin$ ir vai nav virzijies no zemakas cenas uz
augstaku, resp., uz t.s. konkurences cenu, vai uz vél augstaku cenu — uz cenu, kas ir
virs konkurences cenas. Més nevaram tadu istenotu darbibu ka ,,razoSanas
ierobezosana” izmantot ka monopolcenas ,,reagentu”, attiecinot to pret konkurences
cenu. Turklat cenu virziba no subkonkurences cenas uz konkurences cenu ietver sevi
produkcijas razoSanas ierobezojumu sasaisté ar razoSanas paplaSinasanu citas linijas,
izmantojot ieprieks sakara ar ierobeZoSanas ierobeZojumu atbrivotos faktorus. Tomer
tas nav veids ka nodalit $is dazadas ,,ierobezosanas’ un atskirt sekojosas skietamds
,,monopolcenu situdcijas” izplatiSanos.

Ja precu razoSanas ierobezoSana notiek uz darbaspéka faktoru pasnieka valas
palielinasanas rékina, nevis tadel, ka tirgii palielinajies citu precu daudzums, tad tas
tomér nozime tikai to, ka ir vairots patérétaju labums — vala. Bet ar1 sada veida
ierobezojums tomer nav ,,reagents”, péc kura varétu noteikt vai §1 ierobezoSana
noveda pie monopola izveides vai pie konkurences cenu iedibinasanas.

Defingjot monopolcenu ka tadu cenu, kuru iegiist pardodot mazaku produkta
kvantumu par augstaku cenu, ir fraZainiba, jo $1 pati definicija ir pielietojama,
salidzinot konkurences cenu ar subkonkurences cenu. Tatad ta nav monopolcenas
definéSanas metode.

Daudzi autori ir méginajusi noteikt monopolcenu un konkurences cenu savstarpéjas
noskirSanas kriterijus. Dazi definé monopolcenu ka cenu, kuru iegiist nepartraukti, ka
firmas ilgtermina monopolpelnu. Tacu ta ir pretruna konkurences cenai, jo vienmerigi
rot€josa ekonomika pelna izzud. Tur nevar ar1 biit pastaviga monopolpelna, bet var
biit vienigi zemes un darbaspéka 1pasnieku pelna. VR ekonomika antreprenieru
naudas izdevumus sastada maksa par razoSanas faktoriem un tie tiecas biit vienadi ar
vinu naudas ienakumiem, neatkarigi no ta vai ir monopolcena vai konkurences cena.
Monopolu pelna VR ekonomika tiek nodroSinata ienakumu veida, kurus giist no
darbaspéka un zemes faktoriem. Tatad nav konstatéjams neviens tads kritisks
elements, péc kura var&tu spriest, ka monopolpelnas nav. Ienakuma dala no faktoriem
monopola koppelna ir lielaka, neka ta ir atseviska firma. Bet kas ir §1s monopola
razoSanas faktoru ienakumu dalas monopolpelna noskirSanas kritérijs no Bet ka
noskirt monopolpelnas ienakumu dalu, kuru ta giist no saviem faktoriem, no
atseviSkas firmas faktoru ,likumiga” tirgus pieprasijuma un piedavajuma situacija
doto koppelnas dalu? Kas ir §1s noskirSanas kriterijs? Ka noskirt faktoru
monopolpelnu no vienkarsa ienakuma no faktora, citiem vardiem — kad faktorus
izmanto monopols vai atseviska, ne monopolizéta firma?

Ir tadas teorijas, kuras §1 atSkiriba ir pelnpas lielums, ko giist no faktoriem. Proti,
uzskata, ka monopoli no saviem faktoriem vienmér gust lielaku pelnu neka adekvata
situacija atseviska nemonopolizéta firma Ja Mantle gast lielaku ienakumu, neka citi
adekvatie nemonopoliz&tie uznémumi, tad tas nozime to, ka §1 ienakumu starpiba ir
Mantles unikalo sp&ju dabiskais monopols. Kardinala domstarpiba $ai sakara izriet no
veca klasiska aplama uzskata, ka visi darba un zemes faktori ir kaut kada zipa
homogeni, t.i., viendabigi. Bet, ja ta, tad atSkirigie ienakumi no tiem ir kaut kada
veida ,,monopolistiski” vai tiem piemit kads mistisks elements. Ta¢u més uzskatam,
ka labumu krajums ir homogeéns tikai tai gadijuma, ja visi So krajumu veidojosie
labumi ir savstarpgji aizstajami.
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Bet ta ka Mantle, salidzinajuma ar citiem nemonopoliz&tajiem razotajiem, tirgi
funkciong atskirigi, tad tas nozimé, ka vinu preces ir atskirigas no visam citam
precém, nevis identas tam. Neatkarigi no ta, vai paterina prece ir materialas dabas
priekSmets vai personals pakalpojums, tiess vai netiess, katra pardevé€ja prece varétu
biit unikala un aizstajamibas zina lielaka vai mazaka méra konkurgjosa ar citu razotaju
precém. Tatad, lai gan atskirigu razotaju preces vai pakalpojumi ir unikali, més tomér
nevaram konstatet, ka dazadu razotaju precu cenu atskiribu biitibu izsaka tads mistisks
fenomens ka monopolcena. Monopolcena, pretstatot to konkurences cenai, ir tikai zas
pasas preces alternativa cena. Mantle patiesam varétu bit personiba, kurai ir unikalas
sp€jas, un ka tiesi tadel vins ir monopolists. Bet tas tom&r nekada zina nav pamats
apgalvojumam, ka tiesi tadel vina raZotajam precém ir monopolcenas un vinam --
monopolpelna.

Jedziena nonomoplcena/pelna redukcija uz kaut kadam baziskam atskiribam,
pieméram, uz personibam, uz vinu lietojuma esoso zemi ka visparigu jédzienu, vai uz
to, ka divu atSkiriga veida precu razotaji ir identi tai zina, ka abi ir stradnieki u.tml.,
padara 81 je€dziena monopolcena/pelna pielietojumu pilnigi bezjedzigu. Reali
funkciong€joSa pamatatskiriba ir darbiba tirgii — tirgoSanas.

Ieprieks veikto analizi var pielietot arT zemei. Ta, pieméram, konkrétai lielkapitala
apvienibai tapat ka nelielai individualai firmai ir gan savi konkré&tie zemes faktori un
darbaspéka faktori; un, 1idzigi, to ipasnieki var but, piemeéram, beisbolisti, vai, plasaka
izpratng — stradnieki, darba daritaji. STm divam atskirigajam ekonomikas struktfiram ir
atSkirigi ienakumi un tatad ar1 pelna un tas galu gala nozime tikai to, ka §1s divas
struktiiras tirgii tiek atpazitas ka specifiskas struktiiras un tas tirgt funkcion€ atskirigi,
to preces/ pakalpojumi ir atskirigi, nevis identi. —Atskirigos ienakumus no atskirigam
precém traktet ka monopolienakumus nozimé padarit jeédzienu monopolpelna pilnigi
bezjedzigu.

Nakamai Skietamais kriterijs -- diko resursu pastavésana ir pamatotaks.
Konkréti -- dikie darbaspéka resursi palielina valu. Un tadg€jadi valas ieguves motivs
ir ciesi sasaistits ar Skietamo monopolistisko motivu un, tatad nenoSkirams no ta. —
PievérSoties dikas zemes problémai, jasaka, ka darbs salidzinajuma ar zemi vienmér ir
relativi nepietickamaks faktors. Tadé] darbs ir patérétajiem ir noderigaks neka zeme
un tade] arT ienesigaks, un to ir vérts ekspluatét konkrétos zemes iecirknos Zemes
produktivitate ir atkariga no ieguldita darba daudzuma. Japiebilst, ka Saja gadijuma
tieck domatas visas zemes, resp. ir runa par dabas dotajiem resursiem, tatad — par
zemes faktoru ( pils€tu zeme, dabas resursi, lauksaimniecibas zeme). Ir runa par
darbaspéka tadu dislokaciju, lai ar to paaugstinatu zemes derigumu, parpalikuSo zemi
atstajot dika. So elementu nav iesp&jams nogkirt no $kietama monopolistiska
elementa. Ja kads iebilstot apgalvot, ka zeme no kuras izmantoSanas atturas, pec savas
kvalitates ir tada pati ka ta zeme, kura tiek izmantota, un tatad faktiski tiek istenota
monopolistiska ierobezoSana, nozimé to, ka nav nemts veéra, ka §ie divi zemes gabali
ir btiski atskirigi pec savas dislokdcijas (ja ne vel pec citam biitiskam pazimém), un
tade] tirgi tas tiek kvalificétas ka atskirigi labumi. To kvalificeSana tirgti §1s atskiribas
apliecina. -- Bet uz kadu kritériju pamata argjie vérotaji (nenonopoliz&tie) uzskata, ka
$1s zemes ir ekonomiski identas? Dika tiek turétas tadas kapitalpreces, kuras
darbaspekam lietot nav rentabli. Dikas kapitalpreces pastav tai gadijuma, ja prognozes
izradijusas nepareizas. Un sada situdcija neizmantot neienesigas kapitalpreces ir
labakais iesp&jamais variants. Bet vienmeérigi rot&josa ekonomika diko kapitalprecu
vispar nav. Vienigi iesp&jam ir dika zeme un dikai darbaspéks. Tatad neviena no
aplukotajiem gadijumiem nebija iesp&jams konstatét monopolistisko atturésanos
izmantot faktorus.
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darbibu.

Kada cita monopolcenas un konkurences cenas noskirSanas krit€rija propongsana
noris sekojosa veida. Tiek apgalvots, ka konkurences situacija marginalais faktors
renti nedod; bet monopolcenu situacija monopoliz&to faktoru izmantoSana tiek
ierobezota ta, lai tie sava marginalaja lietojuma dotu renti. Sai sakara vispirms
japaskaidro, ka nav nekada pamata apgalvot, ka jebkurs faktors konkurences situacija
vienmer tiek izmantots tikai ta, lai tas nedotu renti. Gluzi otradi — jebkur$ faktors tiek
izmantots sava marginala produkta pozitiva pazeminajuma apgabala, bet ne nulles
produkta apgabala. Ja faktora vienibas razotais produkts vértibas izteiksme ir vienads
ar nulli, tad, protams, Sis faktors vispar nav izmantojams. Jebkuru faktoru izmanto
vienigi tadel, ka tas razo vertigu produktu. Bet, ja faktors razo vértigu produktu, tad
tas dod ar tas ienakuma dod art diskontétas vertibas produktu.

Tatad aplukotais kritérijs nekad nevar tikt pielietots monopolizétam darba
faktoram. Tacu vairuma gadijumu monopolizeti ir tieSi darbaspeka faktori,
salidzinajuma ar citiem faktoriem, pieméram. Brendi, unikali pakalpojumi, lemumu
pienemsanas sp&jas biznesa u.c. Salidzinajuma ar darbaspéku, parpilnigakais faktors ir
zeme, un tade] ta art varétu biit dika un, ka tada, sanemt nulles renti. V&l vairak —
vienigi submarginalas zemes nesanem renti. Lietota marginala zeme sanem zinamu
renti, lai gan — mazu.

Ja tas, ka marginala zeme sanem nulles renti, biitu tiesa, tad tomer Sim faktam miisu
diskusija nav biitiskas nozimes. Nulles renti varétu sanemt vienigi neaugligas vai
sliktas kvalitates zemes. Bet monopolcenas vai konkurences cenas krit€riju varétu
pielietot nevis atskirigas kvalitates faktoriem, bet gan vienigi homogéniem faktoriem.
Monpolcenu probléma attiecas uz viena homogéna faktora vienas krajuma vienibas
cenu, nevis uz daudziem dazadiem, bet vienas plasakas kategorijas faktoriem,
pieméram, zemes faktors. Pie §T nosacijuma katrs faktors giist vértigu produktu sava
razoSanas pazeminajuma apgabald/zona, nevis nulles apgabala>®.

Lai gan konkurences situacija visi funkcion&josie faktori giist zinamu renti, tas
tomér nav pietickams pamats konkurences cenu noskir§anai no monopolcenas.

Visparpienemta pieeja ka noskirt monopolcenas no konkurences cenam ir balstita uz
Skietami idealo ,,marginalas pasizmaksas veidoSanas” principu. Méginajums iedibinat
preces cenu vienadu ar tas marginalo pasizmaksu tiek uzskatits par monopolu
neveiksmigas ricibas paraugu. Sajos vértgjumos ir dazadas fatalas klimes. Vispirms
jaatzime, ka nav tadas lietas ka tira konkurence un tada hipotétiska situacija, kura
kadas firmas razojumu pieprasijumu liknei butu bezgaligi elastigs raksturs. Vienigi
nekurienes zeme lidzsvara cena biis vienada ar marginalo pasizmaksu. Tikai
vienmerigi rotéjosa ekonomika marginala pasizmaksa ir vienada ar marginalo
ienakumu, t.i., pasizmaksas pieaugums dod firmai pelpu. (Tikai perfekti elastigas
pieprasijuma grafika gadijjuma marginalais ienakums paaugstinas Iidz ,,caurméra
ienakumiem” vai cenai). Bet arT tas nav konkurences cenu un monopolcenu
noskirSanas kriterijs, jo marginala paSizmaksa vienmér tiecas biit vienada ar
marginalo ienakumu.

(0612 1rk) Otrkart, tas ka paSizmaksa klust vienada ar marginalo ienakumu ir
konkurences procesa rezultats, nevis konkurences priek§nosacijums. ST vienadiba ir
lidzsvara stavok]a 1pasiba VR ekonomika. Tirgus uz to vienmer tiecas, bet nekad
nesasniedz. Paaugstinat to lidz labklajibas idealam realaja pasaul€, péc kura noverte
esoSo situaciju, ka daudzi ekonomisti to dara, ir aplami un tas liecina par ekonomikas
un tirgus biitibas absoliitu neizpratni.

Treskart, firmas pat apzinati izvairas no savu marginalo izdevumu apsvérSanas. To
vispirms apliecina vinu orientéSanas iegt tiro ienakumu maksimumu. Bet nav tada
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viena vieniga marginala izdevuma, ar ko var€tu rékinaties, jo nav konstat&jams un
izdalams viens relativi 1ss darfjumu periods, ka tas pienemts kritiz€jama teorija. Firma
prognozg investicijas un faktoru lietojumus dazada garuma laika periodiem. Un tadel
to produktu cenu noteikSana un lémumi par razoSanu tiek izdariti, ré€kinoties ar
varbiitéjiem notikumiem parskatama nakotn€. Vai pirkt jaunus mehanismus vai pardot
noliktavas uzkratos razojumus — marginalas izmaksas abos $ajos gadijumos ir
atsSkirigas.

Tatad var@tu bus saprotams, ka nav iesp&jams noteikt vai vienas konkré&tas firmas
ricibai ir konkurences raksturs vai monopolraksturs. Tikpat neiesp&jami ir spriest par
kartela monopolcenam. Pirmkart, ja kartelis razo produkciju pardosanai kaut kad
nakotng, ne tiidal, tad vins ir tada pasa situacija ka atseviska firma, proti, kartelis
prognoze savas produkcijas cenu rékinoties ar konkréta nakotnes perioda iesp&jamo
maksimalo monetaro pelnu. Un tatad, arT Sai gadijuma nav iesp&jams noskirt
monopolcenu no konkurences cenas.

Turklat més, tatad, konstatéjam, ka nav bitisku atskiribu starp karteli un apvienibu,
vai starp tadu raZotaju apvienibu, kurai ir savi naudas aktivi un tadu razotaju
apvienibu, kuriem jau ir savi pamatlidzekli un kura funkciong ka ligumsabiedriba vai
kompanija. No tradicionalas literatiiras izriet, ka kvalific€jot atsevisku firmu ka viena
individuala uznémeéja vai razotaja firmu, més nenemam véra, ka vairakums eksistejoso
firmu ir veidotas brivpratigi apvienojot savus monetaros aktivus. Turpinot péc
analogijas, uzskatisim, ka firma A v€las paplasinat savu raZzoSanu. Vai ir biitiska
atSkiriba starp situaciju, kad §1 firma nopérk jaunu zemi un biivé jaunu ripnicu un
situaciju, kad ta nopérk vecu ripnicu no citas — B firmas? Ja visi firmas B aktivi ir §1
pardota ripnica, vai tad nav notikusi So divu firmu — A un B —apvienoSanas? Par
apvienoSanas pakapi vai par neatkaribas pakapi spriez vienigi pasi apvienosanas
dalibnieki — ieinteresétas puses. So apvieno$anos patérétajiem vajadzetu atzit par
lietderigu. Tatad nav metodes ka savstarpé&ji noskirt karteli, apvienibu, lielu firmu.
patstaviba ir izdeviga paterétajiem.

Monopolu problémas analizes nobeiguma un visa teikta aspekta ir japiebilst, ka tika
lictoti daudzi patieSam nepieciesami, derigi teorétiski koncepti, kurus praktiski un tira
veida redalaja pasaulé tomér nav iesp&jams identificet. Ta, piemeram, praks€ procentu
likmi nav iesp&jams precizi noskirt no pelnas, dazadas procentu likmes komponentes
nav praktiski savstarp&ji nodalamas. Bet teorétiskaja analize tas ir iesp&jams. Katrs no
lietotajiem konceptiem ir definéts ka pilnigi patstavigs pétijamas kompleksas
realitates jédziens. Tacu, je€dziens tira procentu likme praks€ vispar neeksisté. Tomer
tirgus procentu likme teoré&tiski ir sadalama komponent€s: tira procentu likme,
prognoz&tas cenas komponente, riska komponente. Sis komponentes ir izdalamas
tadel, ka katra no tam ir definéta ka neatkariga no kompleksas tirgus procentu
likmes, un, turklat, katra no tam ka patstaviga komponente ir deducéta no
prakseologijas aksiomam. Tiras procentu likmes esiba un tas noteikSana ir precizi
deducéta no cilvékdarbibas principiem, laika preferences u.c. Tatad, attieciba pret
konkré&to tirgus procentu likmi katra §$Tm komponentém ka atzina ir gtta a priori, bet
ir deduceta no ieprieks izveidota istena priekSstata par cilvekdarbibu. Visos Sajos
gadijumos §1s komponentes ir konstatgjamas pec neatkarigi izveidotiem teorétiskiem
kriterijiem jeb butiskam pazimém. Neraugoties uz to, tomer nav objektivas metodes
ka definét un savstarpéji noskirt monopolcenu no konkurences cenas. leprieks ar1 nav
atklats tads likums, péc kura varétu veikt So noskirSanu. Un ka sekas tam —
apgalvojums, ka monopolcena tiek veidota apgabala virs konkurences cenas, kura
pieprasijuma konfiguracija klust neelastiga, neko neizsaka, jo mums nav metodes ka
definét pasu konkurences cenu.
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Elementi, kuri viena ekonomikas teorija tiek uzskatiti par Skietami
neidentificéjamiem, cita ekonomikas teorija turpreti tiek atziti par objektiviem un
deducgjamiem no cilvékdarbibas aksiomam. Tadi jédzieni ka, pieméram, laika
preference, nenoteiktiba, pirktsp€jas maina u.c. ir formuléti pardomu rezultata un to
savstarpgjas attiecibas cilvéks apjédz garigas darbibas procesa. Vienmerigi rotgjoso
ekonomiku var uzskatit par nemitigi dzenoSo sp&ku atbilstos$i tam, ka $aja analizeé
esam skaidrojusi darbibu virzibu. Visa ieprieks€ja analiz€ mes nonacam pie
atzinuma, ka individi sadarbojas tirgi, lai pardotu un pirktu faktorus, tad transform&tu
tos produktos un vélak pardotu tos citiem, bet gala produktus — patérétajiem. Un, kad
uzn@mgjs ir nopircis faktorus, vins uzsak razosanu, lai pardodot gatavos produktus,
iegiitu monetaro pelnpu. Bet to, cik daudz dazadu produktu vin§ varétu sarazot, to vin§
aprékina, nemot par pamatu iesp€ju pardot un nopelnit, turklat — pec iesp€jas vairak,
citiem psihologiska rakstura apsvérumiem paliekot nemainigiem. Bet $aja analizé
neizdevas pat konceptuali noteikt, ka biitu iespgjams atskirt norobeZosSanas darbibu no
nenorobezosanas darbibas un nebija art iesp€jams definét konkurences cenu kaut
kada tada veida, lai ta atSkirtos no brivtirgus cenas. Un nebija ar1 iesp&jams
konceptuali noskirt monopolcenu no brivtirgus cenas. Un, ja kadam jeédzienam, ka tira
prata konstrukcijai, nav (vispar) objektivaja realitaté identific€jamas lietas, tad tas ir
tuksSs un iluzors jedziens, un ka tads — bezjedzigs un nenozimigs. Brivaja tirgii ka
reala paradiba nav metodes ka savstarp€ji noskirt monopolcenu, konkurences cenu,
subkonkurences cenu, un tadg] arf nav So paradibu savstarp&jas transforméSanas
izpratnes un iesp€ju. JEdziena monopolcena noskirSana no jédziena konkurences cena
nav parliecinosa. Un tadeél més varam lietot vienigi jeédzienu brivtirgus cena.

Tatad més nesecinajam, ka Sie jédziens monopolcena biitu tikai kaut kada veida
aplams, bet ar1 to, ka viss §1 jédziena domatais saturs ir bezjedzigs. Jabilst tomer, ka
pirmas definicijas aspekta, t.i., saprotot ar jedzienu monopols vienu atseviSku unikalu
priekSmetu vai pakalpojumu 1pasnieku, §im jédzienam ir liela nozime. Tacu més tikai
konstat&jam, ka tam nav katalaktiskas nozimes. Monopolam ka tadam var&tu biit
nozime tikai tant gadijuma, ja tiek arT iedibinata monopolcena, bet més konstatéjam,
ka tadu lietu ka monopolcena vai konkurences cena brivaja tirgii vispar nav. Vienigi
ir brivtirgus cena.

E. DAZAS TEORETISKAS PROBLEMAS PAR MONOPOLCENU ILUZIJU

1) Monopolu dislokacija

Monopolu dislokacija varétu biit monopolcenu un konkurences cenu pietickams
noskirSanas pamats. Aplukosim $adu pieméru. Pienemsim, ka ir divas cementa
razotajfirmas, viena Rocestra, otra Albani, bet cementa patérétajs dzivo Rocestra.
Rocestras firmas noteikta cementa konkurences cena ir X zelta gramu par tonnu.
Rocestras firmas tuvakais konkurents ir dislocéts Albani un tas cementa vedizmaksas
par cementa transporté€Sanu no Albani uz Rocestru ir 3 zelta grami par tonnu.
Rocestras firma var paaugstinat sava cementa cenu lidz x + 3 zelta grami par tonnu.
Vai Rocestras firmas izdeviga dislokacija nav pietickams pamats So firmu uzskatit par
monopolu un vai tas paaugstinata cena nav monopolcena?

Miisu analizes priekSmets ir ta prece, kura ir patérétaja rokas. Rocestras firmai
izdevigaka dislokacija. Tas, ka Albani firma nav sp&jiga konkurét ar Rocestras firmu,
nav Rocestras firmas vaina. Firmas dislokacija ir raZoSanas faktors. Turklat, ja vien
Albani firma vélas, ta var pardislocéties uz Rocestru un tur darboties ka konkurents.
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Respektésim atzinu, ka konkréta lieta konkreta laika momenta var atrasties tikai
viend konkréta vieta. Domajot Iidzibas -- firmai tas dislokacija konkréta vieta ir tas
pats, kas personai tas spgjas.

No precu pircgja viedokla firmas dislokacijas elementam nav gandriz nekadas
nozimes. Konkrétak -- §T elementa noztimigums ir atkarigs no paterétaju pieprasijuma
konfiguracijas un no firmas tirgo$anas politikas — cik ta ir izdeviga katram konkr&tam
pircgjam.

Faktisko preces homogenitati nosaka pircgjs, proti, preces ir homogenas, ja pircgjs
tas uzskata par homogeénam. Ja dazados partikas veikalos atbilstoSo precu cenas ir
vienadas, tad nav nekada monopola p&c dislokacijas pazimes.

No ekonomistu viedokla raugoties prece nav identa ar savu fizisko substanci,
precizak — ar savu vielisko pamatu jeb autora terminologija — fiziskumu. M&s preci
defing€jam ka tadu mantas daudzumu, kas ir sadalams homogeénas vienibas. Un sada
izpratn€ preces homogenitate ir tikai pasu paterétaju izveidotais subjektivais
priekSstats par preces sastava viendabigumu, nevis objektivais uzskats par preces
fizisko/vielisko sastavu. Ja kadu preci, kuru pardod divos dazados veikalos, pircéji
uzskata par vienu un to pasu preci, tad abos veikalos tas cenam jabiit vienadam. No
otras puses raugoties, pircéjs neperk tikai fizisko preci, bet visus tds ka noteiktas lietas
atribiitus -- butiskas pasibas, ieskaitot tas nosaukumu, un maksa ari par tirdzniecibas
vietas gaisotni. Tas pats sakams par brendiem. Ja pirc€ji preces atSkir péc to
brendiem, tad tas prieks$ viniem arT ir atSkirigas preces, un to cenas var&tu biit
atSkirigas. Un Iidzigi p€c pazimes ,,preces fiziskums” — ja fiziski atSkirigas preces
pircéji uzskata ar identiskam precém, tad tas ar ir identas®>.

Lidzigi var spriest par pazimi ,,dislokacija” no pirc€ja un no tirgotaja viedokla.
Piem@ram, ja divi veikali, kuros pirc€js var iegadaties vienu un to pasu paterina
priekSmetu, atrodas dazados attalumos no pirc€ja dzives vietas, bet vins labprat maksa
tuvakaja veikala lielaku cenu nevis iet iepirkties uz talako veikalu par zemaku cenu,
tad prieks vina tas ir divas atskirigas preces. No tirgotaja viedokla S§adai dislokacijai
drizak nav nozimes. Ja ar1 pirc€ju vairakums parsviezas iepirkties veikala par
augstaku cenu, tad no tirgus viedokla abos veikalos piedavatas preces tomér ir identas
preces. Saja gadfjuma mis interese realie tirgus savstarpgjie darfjumi, nevis
nenozimigie absolitie veért&jumi pasi par sevi. Praksiologiju interes¢ vienigi tas
prieksrocibas, kuras reali 1stenojas apmaina.

Kadas preces jarazo, nosaka to potencialie pircgji tirgii. Pircéjam tuvakaja veikala
prece varétu biit dargaka, neka talakaja. No patérétaja viedokla tas ir atSkirigas preces.
Rocestras cements Rocestra varétu bt dargaks par Albani cementu Albani. Péc
izvietojuma tas ir divas atSkirigas preces. Bet art $ai gadijuma nav metodes ka noteikt
vai ir, vai nav monopolcena vai konkurences cena, vai ar — kadai jabiit konkurences
cenai. Ja vismaz vienas firmas cementa cena nav noteikta vél kaut kur citur, tad tas ir
tikai divu dazadu precu cenas.

Vel par monopolcenu, kuru nosaka péc izvietojuma noteikta teritorija. No
teritorialas monopolcenu teorijas izriet, ka gadijuma, ja visi gruntsgabali to lokalas
vertibas zina ir pilnigi specifiski, tad tas tomér vél nenozimge, ka tie giist
monopolrenti. Saskana ar So teoriju monopolcenu iesp&jams iedibinat vienigi
samazinot pardodamo prec¢u daudzumu, tad€jadi uzspiezot augstakas cenas. Tacu visu
1paSumu izvietojumi kada noteikta teritorija savstarp€ji viens no otra atskiras péc tas
savas kvalitates, kuru nosaka péc Ipasuma atraSanas vietas. Un tade] nav iesp&jams
ierobezot $o Ppasumu pardoSanu péc teritoriala principa — ka daju no visas teritorijas.
Un ta — vai nu gruntsgabals ir razojo$s vai diks. Bet gruntsgabals ir diks tadel, ka ta
produktivitates vértibas indekss ir zems, ka tas ir submarginals, un nevis tadel, ka

32



monopolistiska noluka tiek atturets no izmantosSanas. — Tatad nav tada dislokacijas
kritérija.

2) Dabiskais monopols

Visai sapratiga Skiet ta saucamo dabisko monopolu jeb komunalo pakalpojumu
saimniecibas kritika. Dabisko monopolu konkurence ir dabiska, ne tehniski veidota un
uzturéta. Tipisks piemérs ir pilsétas ddens apgades sistéma. Sada veida sistéma ir
tehnologiskie piemérota tikai vienai tidens apgades firmai. Neviena cita firma nav
sp&jiga konkurgt. Bet ar jebkuru 1pasu iejaukSanos komunalo pakalpojumu
saimniecibas darbiba var tikai ierobezot monopolcenu noteikSanu atkariba no
pakalpojumu lietderiguma.

Tadas firmas, ka komunalie pakalpojumi ir telpiski ierobeZoti monopoli. Un Sada
pakalpojumu nozarg rentabla var bit tikai viena firma. Firmu rentabilitati nosaka tadi
fakti, ka pieprasijuma pakape, pardodamo produktu tipi, procesa fiziska
produktivitate, faktoru piedavajums un to cenas, antreprenieru prognozes u.c.
Telpiskais ierobezojums var€tu ari biit nenozimigs nosacijums. Ta, piem&ram,
partikas precu veikalu daudzumu kada pilsétas iela nosaka trotuaru garums, resp., cik
veikalus tur var izvietot, bet lielakus mazak, mazakus — vairak. Bet kopgjie apstakli
var but tadi, ka rentabla var but tikai viena tur dislocéta firma. --Monopols pats par
sevi ir tikai nosaukums tik ilgi, kamér nav iedibinata monopolcena. Un pamatojoties
tikai uz So nosaukumu nav iesp&jams noteikt maksu par preci, un to, vai ta ir vai nav
monopolcena. Un tas attiecas uz visiem lidzigiem gadijumiem, pieméram, tadiem ka
visu regionu aptveroSu telefonu tiklu, lokalu Gdens apgades sistému, izcilu
beisbolistu. Visas sada veida firmas vai personas ir monopolisti sava konkré&taja
nozare. Un attiecigo monopolcenas un konkurences cenas savstarp&ji pilnigi
1zslédzoss noskirums ir tikai Skietams. Tatad no ekonomikas viedokla nav nekada
sapratiga pamata uzskatit komunalo pakalpojumu nozari par separatu nozari.
Komunalo pakalpojumu nozare neatskiras no citam ekonomikas nozarém % Un,
tatad, arT dabisko monopolu gadijuma konceptuali nav iesp&jams §1s cenas noskirt.

Visas cenas brivaja tirgu ir vienigi konkurences cenas®’.

4. Arodbiedribas

Var uzskatit, ka arodbiedribas ka institiicijas, kuras briva tirgus apstaklos censas
panakt saviem biedriem augstakas algas, rikojas Iidzigi ka monopoli, lai iedibinatu
monopolcenas. Apliikosim divas realas pretstatu situacijas, proti, kad (a) individs savu
darbu pardod pats, un, (b) kad vina ka arodbiedribas biedra darbu pardot cits, Saja
gadijuma --arodbiedriba. Sai sakara japiezimé, ka kartelim, lai tas stradatu veiksmigi,
nepiecieSams efektigak kalpot savu precu/pakalpojumu pirc€jiem. Arodbiedribam
Sadas motivacijas nav. Ta ka parasti darbu veic individi, bet vinu darba efektivitati
nodroS$ina réts menedzments, tad stradnieku @iniju veidoSana nekad nav spgjiga
uzlabot individa darba produktivitati.

Lai arT ka, tomer tiniju iedibinatas algas likmes nekad nav kvalificéjamas ka
monopolcenas®®. Monopoliem ir raksturigs tas, ka tie monopolize faktorus vai
patérina priekSmetus. Monopolcenas tiek iedibinatas, pardodot tikai dalu no prec¢u
krajuma, otru dalu atturot no pardosanas. Un, piedavajot pardoSana mazaku precu
daudzumu, neelastiga pieprasijuma grafika situacija tiek panakta to cenu
paaugstinaSanas. Tacu briva sabiedriba cilvékdarbas unikala 1patniba ir tada, ka to nav
iespéjams monopolizet. Katrs cilvéks ir pats sevis 1pasnieks, un ne cits cilvéks, nedz
cilvéku grupa nevar iegadaties to sava ipaSuma. Tatad, neviens cilvéks nedz cilvéku
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grupa nevar iegiit sava 1pasuma visu cilvékdarba kopumu un nevar ar1 atturét dalu no
ta laiSanas tirgl. Katrs pats pieder sev.

Ar P apzimésim monopolprodukta kopkrajumu. Atturot no pardosanas W vienibas,
lai iedibinatu monopolcenu produktam AP = P — W. Ienakumam no AP jabiit
lielakam par to ienakumu, kuru zaudg, atturoties pardot kopkrajuma dalu W.
Monopolistiska rakstura darbiba vienmer ir ierobezota ar ienakumu, kuru neiegtist,
atturot no pardosanas kopkrajuma dalu. Bet $ada veida ierobezojums nav pielietojams
cilvekdarbam, jo katrs cilvéks pieder pats sev, un no ta izriet, ka individi, kuri atturas
piedavat savu darbu, nav tie pasi, kuri nodroS$ina ar savu darbu ienakuma picaugumu.
Sts ir divas noskirtas un atskirigas individu grupas. Ja tinija kaut kada veida panak
augstaku darbaspeka cenu, neka var prasit atsevisks tas loceklis, tad tas darbiba nav
apstadinama ta iemesla dél, ka no darba atturétie stradnieki negiist ienakumus un ciess
zaud&jumus. Kad tinija panak augstaku algu, tad tikai dazi stradnieki iegist augstaku
algu, kamer par€jie stradnieki no darba tirgus ir izslégti, un tad€jadi zaude iesp€jas giit
tos ienakumus, kurus vini biitu vargjusi sanemt, ja nebiitu $1 ierobezojuma. Sada veida
paaugstinato cenu sauc par ierobezoto cenu.

P&c daZiem sensibliem kritérijiem ierobezota cena ir launaka neka monopolcena. Jo
ierobezojosas linijas neraiz€jas par tiem stradniekiem, kuri ir atturéti no darba, un
tadel tinijas zaudéjumus neciess. Uniju ierobeZojoso darbibu ari neietekmé darba
piedavajuma grafika elastiba. Unijas riip&jas vienigi par savu nodarbinato biedru
ienakumu palielinasanu un, protams, par pasas tinijas birokratijas ienakumu

palieliné§anu59.

A

Uniju minimala alga

Pd

Darba Pp

v

Stradnieku skaits
69.zim. IROBEZOTAS ALGAS LIKMES VEIDPSANA

69.zime&juma attelots ka tinijas panak cenu ierobezojumu. PpPp ir darba faktora
pieprasijuma grafiks kada nozar€, bet PP ir darba pieprasijums $aja nozaré. PP —
piedavajuma grafiks. Uz horizontalas ass atlikts stradnieku skaits, uz vertikalas —
algas likme. Tirgus lidzsvara situacija stradnieku darba piedavajuma grafikam Pd Pd
jakrustojas ar §1 darba pieprasijuma grafiku PpPp punkta B, t.i., pie nodarbinato
stradnieku skaita OA par algu AB. Iesaistoties tinijai tiek panakts, ka alga tiek
paaugstinata lidz OW, un lidz ar to ari tiek panakts blakus efekts — tiek arT samazinats
stradajoso stradnieku skaits lidz WC. Protams, par $adu paaugstinatu algu stradnieku
skaits, kuri piedava savu darbu, palielinas, sasniedzot limeni E. Bet tiek iedibinats
jauns lidzsvara stavolis punkta C. Saja jaunaja situacija nomato stradnieku skaits ir
sarucis Iidz WC, to algas likme paaugstinajusies lidz OW.
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Tatad ir panakts, ka alga ir lielaka. Ta ir ierobezota alga. Bet pieprasijuma grafiks
pazeminas. Ta iemesls ir faktora DMVP pazeminasanas un tadé] art pazeminas
produkta marginalais derigums. Bet upuréts ir stradnieku darbs — nodarbinato
stradnieku skaits ir samazinajies par lielumu CF. Kas notiek ar Siem stradniekiem
(CF), kuri 5ada veida ir atturéti no darba? Sie stradnieki ir galvenie zaudétaji $aja
procediira. Bet Giniju ( pretstata monopoliem) $o stradnieku liktenis neinteresg, jo vini
nav unijas biedri. Labakaja gadijuma Siem stradniekiem (ja vien tie nav
specializéjusies darbam tiesi Saja nozarg) japariet stradat citas nozargs, tajas, kuras
finijas nedarbojas. Pamatprobléma Sai sakara ir tada, ka Sie stradnieki nav pieme&roti
darbam jauna nozar€. Bet vecaja nozar€ vinu DM VP bija augstaks/vertigaks, neka
jaunaja varétu biit. Turklat jauna darbaspéeka pieplidums $ajas — jaunajas nozares
varétu pazeminat algas likmi.

Spriezot konsekventi, Ginijas var panakt lielaku algu tikai uz citu stradnieku algu
pazeminasSanas rékina. Tatad ekonomikas likumi razoSana tiek sagroziti. Turklat
paplasinoties $adam tniju aktivitatém, atturétajiem stradniekiem kliist arvien grutak
dabut darbu citas nozares. Un ta visa rezultata paaugstinas stradnieku bezdarba
limentis.

Amatu cunftes/ gildes / apvienibas liela méra darbojas Iidzigi.

Nozaru arodbiedribu darbiba, pat vairak neka stradnieku Ginijas un meistaru gildes,
veicina bezdarbu®. Jo vairak brivo arodbiedribu ekonomika un vairak to ierobezotas
cenas atskiras no tirgus cenam, jo draudosaka kliist bezdarba probléma. Lai gan ne
vienmer §1 probléma izpauzas atklata veida.

Unijas traucé izmatot darbaspéku jaunas tirgus situdcijas, atverot jaunas razotnes.
Uzsakot jaunu razoSanu vai paplasinot esoSo, tinijas var istenot savu cenu
ierobezoSanas politiku. Bez tiniju iejaukSanas, razoSanas paplasinaSanas gaita tiks ar1
paaugstinatas algas. Bet, ja tinijas to pieprasa tiidal, tad paplaSinasana var ari
nenotikt®.

Ja uznéme;js nepiekrit tiniju noteiktajai algas likmei, tinijas biedri atsakas stradat par
zemaku algu, tad izveidojas situacija, kuru sauc par streiku. Un tad tie, kuri tomér
piekrit stradat par zemaku algas likmi, ir streiklauzi.

Visai bieZi Ginijas uzmetas par padomdevéjiem. Bet kapitalistiem-antreprenieriem
nav vajadzigi ekonomisti-padomdevéji par to, kas viniem ir vai kas nav izdevigi.
Uznémgji pasi labak to zina péc savas pelnas vai zaudéjumiem. Bet, lai izprastu valsts
intervenci ekonomika vai tiniju darbibas sekas, ir nepiecieSanas zinasanas
praksiologija .

Ir ar1 &tiska rakstura problémas, bet par tam nav sp€jigi spriest ekonomisti, bet
ekonomikas fakti ir nepiecieSami, lai gan tie nav pietieckami sapratigu [émumu
pienemsSanai. P&c iesp&jas lielakai cilvéku masai jaapjédz tiniju darbibas sekas. Ja
finiju darbibu sekas biitu plasi zinamas, tad to piekritéju biitu mazak®,

Tatad tniju veiktie cenu ierobezojumi izraisa precu cenu paaugstinasSanos. Tas
tadel, ka marginalo firmu razoSanas izmaksas var kliit lielakas par izdevigiem
ienakumiem, un tas izstajas no biznesa. Tas izraisa ar1 visparéju produktivitates un
razojumu samazinasanos, un, rezultata — rada ari zaudéjumus patérétajiem °*.

Vel javers uzmaniba uz to, ka Ginijas nav raZojosas organizacijas. Vinu mérkis nav
uzlabot razoganu®. Tiesi otradi -- to darbiba ir trauceklis menedzmentam. Uniju
biedru darba marginala produktivitate pazeminas. Un tade] vini brivpratigi turas pie
finijam®.

Teorétiski tinijas ir briva tirgus konkurenti. Tacu to darbibas p&c savas bitibas ir
verstas pret streiklauziem un pret uzn@méju ipaSumu. Policija @iniju akcijas pret
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streiklauziem neiejaucas. — Var apgalvot, ka teoretiski Ginijas var pastavet briva tirgus
apstaklos, bet prakse biitu jaraugas, cik liela varétu bt to kompetence.

Analitiski Ginijas isteno zinamu vardarbibu. Netie$i arT valsts un tas agentiiras
delegé tam zinamu savas varas dalu. Tatu visuma daliba @inijas ir privata lieta®’.

Tatad tinijas tiecas ierobezot cenas. Tacu ne vienmer tam izdodas tas stenot. Briva
tirgus un Uniju savstarpgja konkurencg, Ginijas vadas no tadiem saviem principiem ka,
pieméram, ,.dzives dardziba”, ,,iztikas minimums”, ,.eksistéjosa likme”,
,produktivitates gada vidgjais picaugums” u.c.%.

B. DAZI ARGUMENTI PRET UNIJAM: KRITIKA

1) Aleatorika

Uniju advokatu atbilde uz iepriek§€jas analizes secinajumiem ir §ada: ,,0 ja! Tas
viss ir loti labi. Bet jiis nepievérsat uzmanibu algu likmju aleatorikai — nejausibam
algu likmju kombinacijas. Algu likmes attiecas uz marginalas produktivitates zonu,
nevis punktu. Un §aja zona Ginjjam ir izdeviba iestaties kolektivi par algu
paaugstinaSanu, izvairoties no nepatikama bezdarba un darbaspéeka pardislokaciju uz
sliktak atalgotam darba vietam”. Parsteidzosi ir tas, ka daudzi autori precizi analizé
algu likmes, bet tad peksni liek uzsvaru uz nejausibu kombinacijam plasa cenu zona,
kura algu likmes neatskiras.

Vispirms jabilst, ka modernaja pasaulé nejauso kombinaciju joma ir loti maza. Divu
personu bartera jeb pre€u apmainas situacija nejausibu kombinacijam ir plasas
iesp€jas intervala no pirc€ja minimala piedavajuma lidz pardevéja prasibu
maksimumam. Saja plagaja zona pie vienota rezultata var nonakt tikai abpuséja
kauleéSanas procesa. Bet attistita monetara ekonomika $1 zona kltst arvien Sauraka un
ka tada ta zaudé savu nozimi. Sada zona pastav vienigi starp pircgju un pardevéju ka
divu individu pari. Bet, ja katru pusi parstav liels skaits individu, tad §1 zona,
pateicoties alternativam, pakapeniski saSaurinas. Civilizacijai attistoties, nejausibu
kombinaciju nozimigums samazinas.

Otrkart, nebiit nav svarigi, kura ekonomikas joma un kura faktoru grupa nejausibu
kombinacijai varétu biit lielaka nozime.

Treskart, tomér pienemsim, ka darbaspéka tirgii pastav nejausibu kombinaciju
zona, bet Uinijas tur nefunkcioné. Tad $1nejausibu kombinaciju zona ir ta pati faktora
diskontétas vertibas produkta zona. Bet sadas faktora zonas pastavésanas varbiitiba ir
tomér daudz mazaka, neka zonas pastavésana patérina precu joma, jo DMVP ir ipass
produkts. Bet hipotétiskas zonas maksimums ir punkts, kura alga ir vienada ar
DMVP. Konkurence uzne€mgju starpa paaugstinas faktoru cenas lidz tadam [imenim,
kura pelna bus izzudusi. Citiem vardiem — algas paaugstinas DMVP maksimumu
jebkura zona.

Lai gan parasti algas nosaka zonas pamatng, tas ir — iesp&jami zemakas, tomér tiniju
lielas ceribas dabut saviem biedriem maksimali augstas algas, ir maza. Rezultats
drizak ir pret€js. Pienemsim praktiski neiesp&jamo — zonas eksiste, algas —
maksimalas, tad vieniga iesp&jama nejausibu kombinacija ir §T algas maksimuma
pazeminasanas.

2) Monopsoni un oligopsoni

Visai bieZi tiek uzskatits, ka darba pircéji, t.i., uzn€méji ir sava veida monopolisti un
giist monopolpelnu. Bet Ginijas $aja situacija var panakt algu likmju paaugstinajumu,
nekadi neaizskarot citus stradniekus. Monopsoni veida darbaspéka pirksana var
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aptvert visu sabiedribu. Tas ta tomer nenotiek tikai tad€l, ka nespecificétie faktori var
pariet uz citam firmam vai nozarém. Bet ta ka viens liels vienigais kartelis tirgi nevar
pastavét, tad arT monopsonais darba pirkSanas veids nevar eksistét.

Oligopsonu probléma, resp. kad ir nedaudzi darba pircgji, ir pseido probléma.

3) Augstaka darba efektivitate un Rikardo efekts

Visai izplatits Giniju aizstavibas arguments ir apgalvojums, ka tas, izcinot saviem
biedriem augstakas algas, ar veicina ekonomikas attistibu. Pamatpien€mums ir $ads:
ja stradniekiem maksas augstaku alga, tad vinu darba efektivitate ar1 biis augstaka.
Citiem vardiem — augstaka darba alga ir darba efektivitates paaugstinasanas
priekSnosacijums. Bet, ja Sis apgalvojums biitu patiess, tad Ginijas nemaz nebiitu
vajadzigas, jo, ta ka katrs darba deve€js tiecas nopelnit vairak, tad ar vig$ pats labi
varétu saskatit $1s iesp€jas un maksatu jau tagad lielakas algas, lai lielaku pelnu
sanemtu velak. Tacu Sai sakara varétu paskaidrot, darba deveji visai biezi apmaca
savus stradniekus un $aja apmacibas perioda maksa viniem lielaku algu, neka tas Saja
perioda atbilsti vina marginala produkta vertibai, cerot velak uz vinu darba augstaku
produktivitati.

Sis tézes sarezgitaku variantu lietoja Rikardo un vélak to aktualizéja Haijeks. Saja
doktrina tiek balstits viedoklis, ka tiniju pieprasitas paaugstinatas algas iedroSina
darba dev&jus aizstat stradnieku darbu ar mehanismu darbu. So mehanismu darbs
papildina darbaspéka faktoru, paaugstina darbaspéka marginalo produktivitati uz
vienu stradajoSo un tade] arT varétu maksat lielaku algu. Tacu $aja apgalvojuma ir
piemirsts kaut kas 1pasi svarigs, proti, kapitalu iesp&jams palielinat vienigi nopérkot
mehanismus par ietaupitajiem monetarajiem Iidzekliem. Bet §1s investicijas
mehanismos ierobeZo naudas ietaupijumi. -- Uniju proponétais algu palielinajums nav
kompenséts ar kapitala palielinajumu. Un tadél nav iesp&jams visparéjs darba
produktivitates paaugstinajums. Uniju darbibas rezultata panaktajam algu
paaugstinadjumam nepiecieSamais kapitals tiek iegiits, piesaistot to no citam razoSanas
nozarém. Ta ka ,,unijiz€tas” nozares bez sada veida iiniju darbibas ir mazak
produktivas, tad Ginijas veicina produktivitates paaugstinasanos.

Bet kapitala sada veida parbide nav atzistama par darbibu ekonomikas joma. Bet, ja
nu tomér, tad tada darbiba regresé€ ekonomiku, resp., Sadu parmainu procesa
ekonomika zaud@ savas pozitivas Ipasibas.

Tacu paaugstinatas algu likmes mudina uznémeéjus izgudrot tadas jaunas
tehnologiskas metodes ar kuram varétu paaugstinat 1 darba efektivitati. Bet, ka jau
teikts, jaunas tehnologiskas metodes ir saistitas ar jaunam kapitalprecém, bet tas,
savukart, ierobezo ietaupi;'umi. Un galu gala ta ir arT konkurence, un tur tiniju
lidzdarbiba nav vajadziga’.

5.Monopolistiskas konkurences teorija
A. MONOPOLU KONKURENCES CENA

Monopolcenu teorija tika pilnd méra nomainita ar monopolistisko vai defektivo
konkurenci. Pret&ji vecajai teorijai, jauna teorija iedibinaja divus identificéjamus
pamatkritérijus — tira konkurence un pilnigi elastigs pieprasijuma grafiks. DiemzZel tie
izrad1jas pilnigi aplami.

Bitiba, defektivas jeb nepilnigas konkurences teorija pamatkritérijs ir idealo tiras
konkurences situacija, nevis konkurence vai briva konkurence.
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Tira konkurence ir tada ekonomikas situacija, kad jebkuras firmas pre¢u
pieprastjuma grafiks ir pilnigi elastigs, tatad grafiski -- pilnigi horizontals. Saja
absoliiti pirmatngja lietu pasaulé neviena firma nav sp&jiga kaut kada mera ietekmét
savu precu cenas. Jebkuras preces cena ir jau iedibinata tirgi, faktiski jau dota.
Jebkuru preci un jebkuru tas daudzumu var pardot tikai par $o vienigo nemainigo
cenu. Visparigi, ta ir nemainiga tirgus situacija vai tada situacija, kura nav nekadas
nenoteiktibas. Sis viedoklis arf doming p&dgjo gadu pétijumos. Un ka idealais
pretstats realajai monopolsituacijai ir pienemams gan ta aizstavjiem, gan oponentiem.
Abas puses tiro konkurenci paaugstina Iidz idealai sist€émai, kuru uzskata par pamatu
sabiedribas vispargjai labklajibai.

Tacu tiras konkurences teorija ir pilnigi aplama. Tas absurdumu apliecina tas, ka ta
nekad nav Tstenojama un ir tala no idilles, ja ta tiktu istenota. Vispirms janorada, ka
nav tadas situacijas, kad firma nespétu ietekmét savu precu cenu. Monopolistiskas
konkurences teorétiki iebilst pret Sadu idealstavokli, uzskatot, ka firmas ir sp€jigas
ietekmét savu precu cenas un tadel zinama meéra ir monopoli. Tomer ir vispar atzits
fakts, ka firmas pre€u pieprasijuma liknes nevar biit visa pieprasijuma diapazona
pilnigi elastigas. Kada punkta tas var bt lejupejosas, jo piedavajuma palielindjums
izraisa tirgus cenu pazeminajumu. Sava analiz€ jau uzskatami paradijam, ka var gan
biit pavisam nelieli gan horizontali, gan vertikali Iiknu posmi. Pieprasijumu grafika ka
agregatveidojuma un procesa var but fiks€tas dalsituacijas, kad par katru hipotétisko
cenu pircgji var izvéleties nopirkt noteikta daudzuma preces. Ja razotajs mégina
pardot lielaku daudzumu precu, vinam japiekrit tas pardot par zemaku cenu, lai
tadgjadi uzturétu pieprasijumu. Pat loti mazs piedavajuma palielinajums var izraisit
cenu nelielu pazeminajumu. Koppiedavajums vienmér jutigi ietekmé mazas firmas.

Maldiga ticiba pilnigai elastibai rodas no matematiska jédziena par loti maziem
lielumiem. Bet ekonomisti analiz€ realas cilvékdarbibas, resp. tadas darbibas, kuras ir
diskréetas, ar cilvéka manu organiem tveramas, bet ne tas -- bezgaligi mazas, ka to
dara matematiki.

Mazu firmu pieprasijuma grafiki ir gandriz pilnigi elastigi. Bet, ja tos uzskata par
nepareiziem grafikiem, tad tas sagrauj visu tiras konkurences koncepciju. Ar ko mazu
firmu pieprasijumu elastigums atskiras no lielu firmu pieprasijuma elastiguma? Ja reiz
tiek pielauta iesp&jamiba, ka visu firmu pieprasijuma grafikiem jabiit kritoSiem, tad
monopolistiskas konkurences teorétikiem izzud iesp&ja analitiski noskirt dazados
konkurences veidus.

Megs nevaram klasificét pieprasijuma grafikus péc to elastibas pakapes.
Praksiologija netiek formul&ti vienigi kvantitativo attiecibu likumi, t.i., bez
kvalitativajam attiecibam. Lietojot vienigi dalijumu ,elastigs-neelastigs”,
monopolistiskas konkurences teorétiki nonak vecaja dihotomija, proti, monopolcena
pret konkurences cenu. Saskana ar veco monopolcenu teoriju varétu teikt, ka,
gadijuma, ja kadas firmas pieprasijuma grafiks lidzsvara punkta ir izteikti vienoti
elastigs, tad §is firmas precém tiek uzturéta konkurences cena, bet ja ta ir neelastiga,
tad cena paaugstinasies 1idz monopolcenai. Bet, ka jau konstat&jam, monopolcenu
dihotomija ir neparliecinosa.

Saskana ar monopolistiskas konkurences teoriju tira konkurence tiek kaitnieciski
ietekméta divejadi — ar produkta diferenciaciju un oligopolistiski vai ar firmas
mazumu. Mazas firmas savstarp€ji ietekméjas. Razotaji maksligi sadala savu
pamatproduktu mazakos Skietami atskirigos produktos un iestasta pirc€jiem, ka tie ir
butiski atskirigi produkti, un tadgjadi izkarto sev zinama méra monopoliz€tu
produktu. Tacu $ada sadaliSana ir visai nosacita, bet ja tomér produkti patieSam ir
butiski atSkirigi, tad tie ir unikali, un ar1 raZoSanas nozare ir pilnigi patstaviga, un
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veidojama viena koppieprasijuma likne. Bet vai produkti ir atskirigi vai pilnigi lidzigi,
to izSkir pasi pircgji, bet maksligais dalijums attiecas tikai uz pirc€ju labaku
apkalposanu’®. Un, tatad, vai nu firmas ir neatkarigas un savstarp&ji konkurg, vai arT
tas veido karteli. Tresa varianta nav.

Tatad pilnigi elastigais pieprastjums ir mits, diskusijas par firmu lielumu vai
mazumu ir nebiitiskas un tas pieder ekonomikas vesturei.

Aplikotaja teorija oligopola sistema jeb augsta pakap€ monopolizeta tirgii (turklat
ieverojot jau ieprieksteikto par pamatprodukta sadali, un mazo firmu savstarpgjo
ietekm&Sanos) biitiba veidojas un pastav neskaidra nakotne, un ka tada tur var notikt
viss. Un tadel katra pirc€ja pieprasijuma grafiks atspogulo vienigi tikai pasSas $1s
atseviskas firmas situaciju, nenemot véra konkur&joso firmu reakcijas. Un tade]
secina, ka realaja pasaul€ valda haoss, ko ekonomikas analize nav sp&jiga aptvert.

Misu viedoklis ir tads, ka $ada veida sarezgitiba tomér nepastav. Nav jégas jautat
kadge] firmas pieprasijuma grafika nav ietvertas citu firmu iesp&jamas reakcij as’>.
Katra firma sava pieprasijumu grafika atspogulo savu prognozi. Un ta nav spéjiga
prognozéet patérétaju pieprasijumu neeksist€josas situacijas. Bet tai savas prognozes
jabalsta uz saviem vertéjumiem par to, kas reali varétu notikt; ar konkurentu darbibam
jarékinas.

Nav svarigs nedz firmu lielums, resp. mazums, nedz to korektas attiecibas. Visu
1zSkir vienigi pelna nauda. Visi tirgus darjjumi ir personali. Mehanismi var izpildit
daudz funkciju, bet mehanismi nekad nav sp&jigi darboties mérktiecigi. Merktieciba ir
vienigi cilvéka 1pasiba un spéja.

Bet vai ir iesp€jams kaut kada veida noteikt optimalo tirgus dalibnieku skaitu? Kad
neapdzivotaja sala Kriizo savas zivis apmaina pret Piektdiena biivkokiem vai tad abi ir
gandariti? Vai abi ir bilaterali monopolisti, kuri cenSas viens otru ekspluatét un dabiit
monopolcenu? Vai no kaut kurienes tur ieradusies valsts vara ir sp&jigi kaut ko
regulet?

Ekonomikas analizes problému loka neietilpst produkta briva tirgus cenas elementu
noteikSanas kriteriju izveide. Tadu problému risinasana ka firmu skaits kada nozarg,
to produktu tipi, uznémeju personiba un tas darbibas motivi, ripnicu dislokacija
u.tml. ir pilna méra atkariga no konkrétajiem apstakliem un faktiem. Sadas un lidzigas
problémas nav ekonomikas teorijas objekts™.

B.EKSCESS KAPACITATES PARADOKSS

Varbit pats svarigakais monopolistiskas vai defektivas konkurences teorijas
atzinums ir tas, ka monopolistiska konkurence realaja pasaulé ir sliktaka par tiro
konkurenci idealaja pasaulg, t.i., tur, kur firmas nevar ietekméet savu precu cenas. To
var uzskatami ilustrét grafiski, salidzinot divus galgjos lidzsvara cenu stavoklus --
tiraja un monopolistiskaja konkurence (70.zim.).

AC

Cenas

Dp
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70.ztm. Galgjie lidzsvara cenu stavokli tira un monopolistiska konkurencg.

AC ir firmu vid&jo kopizmaksu likne (U-veida likne). Punkts E —produkcijas
izlaides kvantums (uz horizontalas ass) un cena (uz vertikalas ass). Vienigais
ierobezojosais nosacijums — jebkurai riipnicai jebkura nozaré jabut savam izlaides
produkcijas optimumam, t.i., razos$anas situacija, kura ir produkcijas vienibas izmaksu
minimums. Virs un zem §1 optimuma produkcijas vienibas vid€jas izmaksas ir
augstakas par minimalajam izmaksam. T1ras konkurences situacija jebkuras firmas
produkcijas pieprastjuma grafiks ir pilnigi elastigs (Ppaa). Sada situacija jebkuras
firmas funkcion€Sanas reZims ir noreguléts ta, lai liknei AC taisne Dpy biitu tangente
punkta E, t.i., l[idzsvara situacija. Ja firmas vid€jais ienakums ir lielaks par vidéjam
izmaksam, tad $1 firma var konkurét ar citam firmam, kamér U-veida Iikném ir
tangentes. Ja izmaksu U-veida Iikne stabili turas augstak par pircéju pieprasito precu
cenam, firmai no biznesa jaizstajas. Tangente punkta E nozime, ka cena ir OG un
izlaide OK. Tas, atbilstigi lidzsvara definicijai, nozime, ka firmas kopizmaksas ir
vienadas ar kopienakumiem, bet pelna ir vienada ar nulli.

Tagad, pretstatot, salidzinasim So grafiku ar analogu monopolistiskaja konkurencg.
Monopolistiskaja konkurencé pieprasijumu taisne Pppyf ir nobidita un nonak saskaré
ar vertikali JF punkta F, kur ta ir AC pieskare. Sadi grafiski attélota situacija
produkcijas izlaide ir mazaka (JO), bet ta cena ir augstaka (JF), neka tiraja
konkurenc€. Konkrétak — monopolistiskaja konkurence iegtist augstakas cenas par
mazaku produkcijas apjomu. Un tas nozimg, ka cilvéku dzives Itmenis $aja situacija ir
zemaks neka tiras konkurences situacija. Turklat, produkcijas razoSana minimalo
vid€jo izmaksu situacija nebiis iesp&jama, resp. socialais optimums nav iesp&jams.
Razosana situacija, kad izmaksas ir zemakas par optimalo Iimeni, biis kvalificéjama
ka darba raziguma ekscess jeb galéjiba. Bet tada tad arT ir monopolistiskas
konkurences teorétiku labklajibas izpratne.

So uzskatu revizijas procesa tika pieradits, ka §ada veida analize nav pielietojama
precém, ar kuram doma apmierinat patérétaju daudzveidigas vélmes’. Tika ar
pamatoti iebilsts, uzskatot, ka tiras konkurences un monopolistiskas konkurences AC
liknes nav identas un visa §ada un lidziga veida salidzinasanas ir pilniga pretruna ar
ekonomikas likumibam. Sadu uzskatu attiecinasana uz reali funkciongjogo firmu tiro
konkurenci varétu nozimét to, ka it ka butu loti daudz firmu, kuras razo identiskus
produktus. Ja tas tomér ta biitu, tad konkurgjoSo firmu pamatproduktu vajadzetu
sadalit savas pamatvienibas. Bet tada gadijuma So vienibu izmaksas noteikti
paaugstinatos. Tas viss negativi ietekmétu patérétaju dzives Iimeni. Rezultata
jasecina, ka monopolistiska rakstura firmam biis mazakas razoSanas izmaksas neka
pretgjai 7gusei tiras konkurences apstaklos. Bet kopuma §ada veida salidzinajumi ir
absurdi®.

Tiek arT noradits, ka monpolfirmam ir lielakas inovativas iesp€jas. Tacu kopuma
vertejot, statiska teorija nav piemérojama realiem dinamiskiem procesiem. DaZi autori
norada uz dinamiskas realitates izkroploganu’®.

Realitaté §ada veida salidzinajumiem ir daudz mazaka nozime, neka tas Skiet
ekonomikas teorétikiem, spriezot péc visai konvencionalam diagrammam, jo
empiriska liknes ir daudz 1€zenakas, neka teorétiskas. Firmas vadas no ilgtermina
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apsvérumiem, un ilgtermina izmaksu un pieprasito cenu liknes ir daudz elastigakas,
neka 1stermina noris€s, un tade] atskiribas starp punktiem E un F var bit niecigas vai
nebiit vispar. Konkurenci kada viena nozar€ var arT ietekmét situacijas citas nozarés.
Turklat razoSanas empiriskas izmaksas viena razoSanas pakapé€ neatkarigi no tas
ilguma ir lezenas'.

Turpmakas analitiskas piezimes par monopolu konkurences teoriju attiecas uz o
teoriju atbilstibu praksei, bet precizak — uz individu darbibu tirgi, un tas izriet no
Austriesu visparéjas analizes (kuru miisdienas tomér tiecas ignorét) un arino
pérmérigga koncentrésanas uz vienas atseviskas firmas funkcionésanu kada viena
nozaré'". Ekscess faktoram jatransité uz citurieni, bet vai tad ekscess nevar nondkz pie
citam konkur&josam monopolrakstura firmam? Un kura tad bis ta konkréta situacija,
kad 1 iek$€ji pretruniga probléma parstas eksistét? Proponentiem ir, protams, savi
argumenti. Pirmkart, vini versas pret tiro konkurenci lidzsvara punkta E apgabala,
apgalvojot, ka pieprasijuma grafiks D, parbidisies paraléli uz stavokli Dmo. Un,
nonakusi $aja stavokli, firma ierobezos savu razosanu, un tadél sekmés cenu
paaugstinasanos, turklat labi nopelnot, piesaistis citas firmas, kuras ari grib labi
nopelnit, un §7 jauna konkurence pazeminas produkta izlaidi un rezultata
pieprasijumu grafiks parvirzisies lejup pa kreisi Iidz stavoklim, kura §1 pieprasijuma
taisne klas par AC U-veida liknes pieskari punkta F, bet Soreiz zaudéjumus cietis ne
tikai $7s dazas konkurgjosas firmas, bet visas firmas, kuras razo Iidzigu produktu. Un
gala iznakuma ekscess faktori tiks parvilinati uz ekonomiski mazak efektivam
firmam.

Bet tas viss ir ticams vienigi tad, ja visas aprakstitas aktivitates ir bleédiSanas afera. Ja
firmu vai razoSanas nozari apliko ka izolétu, ka to dara maisu oponenti, tad analize
jasak ar situaciju punkta F un tad sakt firmu analizi $ajos tiras konkurences apstak]os.
No salidzinasanas viedokla tas vis drizak varétu izskatities likumigi. Turpmak
situacija varétu attistities ta, ka attélots 71. zim. Firmu pieprasijuma grafiks

Cena

Izlaide

71. ZIM. SEKAS PARBIDEI NO MONOPOLISTISKAS KONKURENCES UZ
TIRO KONKURENCI

parbidas paraleli no Dmfuz Dy, ; firmam atkal kliist izdevigi paplaSinat raZoSanu un
giit pelnu. S1nozare atka] kliist firmam pievilciga un pieprasijumu likne ir paraleli
nobidijusies uz leju ( Dpouz Dpp). Un klus par pieskari U-veida liknei punkta E. Un
atkal vairums firmu nonaks tiraja, nevis monopolistiskaja konkurencé™. Visa te
aprakstita sakara butiska kltida bija saistita ar ta fakta ignoréSanu, ka jauna pelnas
iesp&ju raSanas vienmer ir arT motivs citam firmam parorientéties uz So paslaik
ienesigo nozari. Un maldinosi ir arT analitiski salidzinat tikai at$kirigus lidzsvara
stavoklus (statiku), neanalizgjot So stavoklu izveidoSanas procesu (dinamika). Tatad ,
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rezumgjot, jasaka, ka monopolistiskas konkurences teorétikiem nav izdevies atrisinat
lieko faktoru problemu.

Domajams, ka mulsi bilst Harolds, visparpienemtaja doktrina ir runa par
antreprenieriem®’. Un, konkré&tak, ja kada firma plano ilgaka laika perioda darboties
situacija F, tad tas projekteto riipnicu izmaksam jabit vienadam ar minimalajam
izmaksam punkta E. Tacu $ada prasiba ir klaja pretruna ar realitati, jo pieprasijuma
grafiki ilgtermina un Tstermina aprit€ ir atskirigi un planosana ilgam laika periodam
vienmer ir planoSana talakai perspektivai, kuru, diemz€l, pilnigi precizi paredzet
tomer nav iespg&jams.

Tacu visa §1 paradoksa biitiba izriet no matematisko instrumentu lietoSanas
ekonomikas problému izskaidro$ana un izpraSana. Ta, pieméram, iemesls tam, ka
firma nekad nav sp€jiga razot izmaksu optimuma rezima (punkts E), ir tas, ka firmai
jastrada tada raZoSanas rezima, kura pastav lidzsvars starp pieprasijumu un vidéjam
razoSanas izmaksam. Grafiski (71.zim.) So reZimu raksturo punkts F ( vai E), tas ir
pieprasijuma grafika/taisnes pieskares punkts u-liknei AC, Soreiz — F; (b) ja
pieprasijuma grafiks/taisne ir lejupslidoSa, tad tas pieskares punkts u-veida liknei —
razoSanas izmaksu liknei — var bt tikai kaut kur uz u-veida Iiknes loka EF, un tatad
vienmer virs u-veida liknes zemaka punkta, t.i., virs punkta E. Sai sakara ir vél divi
apsverumi. Pirmais, nav svarigi kads ir u-veida liknes konkreta reala forma. Senakajas
macibu gramatas, bet visai bieZi vél ar1 Sodien, pieprasijuma grafiki tika un tiek
att€loti ka dazada slipuma Iinijas (Iiniju/grafiku saime). Tacu ir pamatotak uzskatit un
atveidot izmaksu grafikus ka dazada slipuma taisnes. Tas biitu (a) piemérotak
diagrammas un (b) pilnigak atspogulotu to matematisko biitibu. Tacu més nedrikstam
falsificét ekonomikas realitati, pakartojot to matematikas smalkajam niansém.
Isteniba razosana, lidzigi ka visa cilvékdarbiba, ir diskrétu vélmju virknes
realiz€Sanas process. Un tas nav aizstajams ar permanentu procesu, t.i., virzoties
bezgaligi maziem soliem no viena razoSanas lIimena uz otru. Bet, ja m&s uzskatam un
apliikojam izmaksu u-veida likni ka pieprasijumu grafiku saimes pieskaru punktu
virkni, tad ekscess razibas probléma tiida] beidz pastavét (72.zim). Monopolistiskas
firmas pieprasijuma grafika (D ) pazeminasanas rezultata ta nonak pieskares punkta
E ar u-veida likni un paliks taja, resp., gala lidzsvara punkta.

Var vél ar1 citada veida pieradit, ka minéta ir pseido probléma. Proti, izvirzas
jautajums par visu o tangencialo jeb pieskaru pieeju. Sis probléma atklajas lidzsvara
apgabala. Situacija, kad kopizmaksas un kopienakumi ir lidzsvara, nav ne pelnas, ne
zaud€jumu, tie ir vienadi ar nulli. Tomér pamatprobléma ir saistita vai nu ar
virspusg&ju vai aplamu ricibu. Ka gan firma var kaut ko razot, no ta neka neiegtistot?
Razojot lidzsvara rezZima ta tomer kaut ko iegiist, proti, procentu pelnpu. Moderna
ortodoksija So kliidu pielaiz tikai tadel, ka ta nav sp&jiga saprast, ka antreprenieris ir
ar1 kapitalists, un, ka vienmerigi rot&josa ekonomika preciza antreprenieristiska
funkcija vairs nav vajadziga, bet kapitala avanséSanas funkcija ir tomer nepiecieSama.
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72.zim. Cenu noteik$ana minimalo izmaksu punkta
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Moderna teorija procentu pelnu tiecas uzskatit par firmas razoSanas izmaksam. Tacu
isteniba procenti nav firmas razoSanas izmaksas, bet gan firmas ienakumi —
kapitalieguldijumu pelna. Pret€jais viedoklis ir balstits uz parmérigu pievérsanos
aizdevumu procentiem un nelikumigai antreprenieru un kapitalistu noskirSanai.
Istenibd, te nav sakara ar aizdevumiem. Aizdevumi ir antreprenieru-kapitalistu cita
likumiga investéSanas forma. Konkrétak — vienmerigi rotgjosa ekonomika firmas
ieglist ,,naturalo” procentu pelnu, kuru nosaka sociala laika preference. Diagrammu
72.ztm. varétu mainit, grafiski interpret&jot teikto 73.zZim&juma. Firma, kura strada
sava minimalo izmaksu rezima KE, optimali var razot produktu OK. Tas pieprasijuma
taisne Mp, nav vairs savas u-veida izmaksu Iiknes pieskare. Tas lidzsvara procentu
pelnas apgabals ir EFGH. (Tatad $aja monopolistiskas konkurences korigétaja versija
neviena konkréta situacija nav konstatéta augstaka cena. Salidzinot diagrammas 72.
un 73.zim., var redzet, ka u-veida likne 73.zim. diagramma visa apgabala ir zemaka
par u-veida likni 72.zim., kura procentu pelna ieskaitita razoSanas izmaksas. Bet, ja
procentu pelna netiktu ietverta izmaksas un pienemtu, ka ta vienmerigi rotéjosa
ekonomika ir nulle, tad 72.zZim. diagramma biitu nepareiza. To tad arT ieprieks
uzsvérém)ez. Tatad ir pieradits, ka tads monopolistiskas konkurences paradokss vispar
neeksisté >,

C.CAMBERLINS UN RAZOSANAS PASIZMAKSA

Viens no profesora Camberlina nozimigakajiem, bet tomér Skietamajiem
ieguldijumiem ekonomikas zinatné ir saistits ar vina uzskatu par pardoSanas izmaksu
precizu noskirSanu no razosanas izmaksam®*. Vins uzskata, ka razoSanas izmaksas ir
pamatotie izdevumi, kuri nepiecieSami produkcijas izlaides palielinasanai atbilstigi
patérétaju realajam pieprasijumam, bet pre¢u pardosanas izmaksu liclumu ictekmé
pirc€ji un pieaugosais pieprasijums péc firmu produkcijas.

Diemzél, $ada veida noskirums neatbilst Tstenibai®. Pamatjautajums ir tads -- kur un
ka biznesmenis var dabtt naudu investé$anai un razoSanas izdevumu segsanai, lai
sarazotu atbilstigi cerétajam precu pieprasijumam? Regulari uzlabojot savu razojamo
produktu vins cer uz pirc€ju atbildes reakciju, proti, So precu pieprasijuma
paaugstinasanos. Tacu jaievero, ka visas razotaja izmaksas veido vinpa izdevumi par
izejmaterialiem, to iegade paaugstina vina paradus un zudumus, bet vins turpina
palauties uz patérétaju pieprasijumu, lai gan patérétaji neko par Siem razoSanas
izdevumiem nezina. Tatad preces razosSanas izmaksa ir art tas ,, pardosanas cena”.

Raugoties no pret€ja viedokla, pardosanas izmaksas tomér nav tikai monopolistiskas
konkurences teorétiku tuksa izdoma, ka visai biezi tiek uzskatits. Dazadie izdevumi,
kurus ar Jaunu nodomu nosauc par pardosanas izmaksam, ir saistiti ar noteiktiem
pakalpojumiem laudim. Bitiba pardosanas izmaksas sniedz laudim informaciju par
pardevéja preceém. Mes dzivojam pasaul€, kura jebkuram individam, it seviski
pirc€jam, nav precizu zinasanu par tikstoSiem vinam pieejamu produktu. Tade]
produkta pardoSanas izmaksas ir svarigs informacijas veids ne tikai par preci, bet ar1
par tas razotajfirmu. Konkréto eksponéto precu pardoSanas izmaksas tiesi pilnveido
pircgja prieksstatu par §1produkta kvalitati. Vienmer jaatceras, ka patérétajs nav
vienigi fiziska produkta pircgjs, bet vips vienlaicigi maksa ar1 par atmosferu, prestizu,
servisu utt. Vin$ konkrétas preces pirkSanas gadijuma maksa par visu ar $o savu ricibu
saistito jutekliski tveramo realitati®.

Uzskats, ka pardosanas izmaksas ir kaut kads monopolistiskas konkurences
artefakts, radies no divaina pienémuma par tiro konkurenci ka realu paradibu.
Atgadinam, ka tiras konkurences idealaja pasaulé jebkuras firmas produkcijas
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pieprasijums ir jau dots ka bezgaligi elastigs un tadel jebkura firma var pardot visu, ko

vien ta razo un v€las pardot par domingjoso cenu. Un tadel, protams, $ada situacija

nekadas pardoSanas izmaksas nav nepiecieSanas, jo katram produktam tirgus ir

nodroS$inats automatiski. Turprett realaja pasaule $adu perfektu zinasanu nav,

pieprasijuma grafiki nav doti un tie nav ari bezgaligi elastigi®’. Firmas pasas cenas

paaugstinat savu precu pieprasijumu un izcina savam precém noieta tirgu.

Cemberlins arT maldas uzskatot, ka pardosanas izmaksas, kuras saistitas ar

reklamu, veido patérétaju pieprasijumu. Tas ir deterministu iestradats maldigs
uzskats. Brivaja tirgi neviens nav sp&jigs piespiest otru veikt savu razojumu
apmainu. Un neviens nav arT sp&jigs veidot otra individa vértibu skalu. Vértibas
japienem katram paéamss.

6. Cenu dazadiba un monopols

Jau noskaidrojam, ka konkurences vai monopolu apstaklos tirgus vienmér tiecas
iedibinat katrai konkrétai precei vienu unificétu cenu. Tacu neraugoties uz to, pastav
tads tirgus fenomens ka cenu dazadiba. Protams, runa ir par faktiski homogénam
precém; preteja gadijuma biitu runa par atSkirigu precu atskirigam cena. Ka var
izveidoties cenu dazadiba, turklat tada, kas negrauj briva tirgus pamatprincipus vai
etiskas normas?

Problémas risinaSanas noliikos vispirms sadalisim visas preces divos pamatveidos —
(a) talak pardodamas preces un (b) talak nepardodamas preces. Otra (b) precu
kategorija ietilpst visi nematerialas/ netaustamas dabas pakalpojumi, neatkarigi no ta,
vai tas patere tiesi vai izlieto razoSanas procesa. Abos $ajos gadijumos tie nav vairs
talak pardodami. Talak nepardodamie pakalpojumi ir nomatu nematerialo labumu
lietosana. Saja gadfjuma netiek pirkts labums ka veselums, bet gan tikai pakalpojuma
vieniba uz noteiktu laika periodu. Pieméram, uz laiku tieck nomata vagona telpas dala,
vagona platibas dala, vieta vagona.

Vispirms iztirzasim talak pardodamo precu cenas. Kadas situacijas precei var tikt
noteiktas atskirigas cenas? Viens no nepiecieSamajiem nosacijumiem ir pircéja vai
pardevé&ja nekompetence. Pieméram, vienas noteiktas térauda markas tirgus cena
tonna var€tu bt viena zelta unce. Tacu kads nekompetents pardevejs var pardot So
téraudu par pus unci tonna. Kada tad veidosies tirgus situacija? Vispirms dazas
uznémigas personas atpirks t€raudu no $1 nekompetenta pardevéja un pardos to talak
par ta faktisko tirgus cenu, un tada veida visai atri iedibinas térauda cenu vienveidibu.
Otrkart, citi pirc€ji var informét 1eti pardodoso nekompetento personu par to, ka vins
savu preci nocenojis par zemu. Galu gala nekompetentais pardevéjs ilgi tirgti
nenoturésies. Tacu var ar1 gadities ta, ka Skietami nekompetentais térauda pardevejs
filantropiskos noliikos pardod savu téraudu par cenu, kas ir zemaka par tirgus cenu.
Bet ja vin$ nemaina savus pardoSanas nosacijumus, tad vin$ sanem mazakus
ienakumus. Un tade] Saja konkrétaja gadijuma vins$ drizak rikojas ka paterétajs, nevis
ka antreprenieris. — Sis gan nav raksturigakais piemérs. Saja pieméra prece vienmér ir
homogena.

Bet, ja kads nekompetents pircéjs ieperk téraudu par divam uncém tonna, kad ta
tirgus cena ir tikai viena unce tonna, tad cits te€rauda pardevejs, piedavajot vipam
teraudu par mazaku cenu neka divas unces tonna, visai atri liks vinam atskarst savu
kladu. Ja $ads pardevgjs ir tikai viens, tad nekompetentais pircgjs jeb palétinati
perkosais pirc€js var tomer vél atkartoti pardot un nopelnit, prasot nedaudz augstaku
cenu. Bet stiirgalvigi nekompetentajam pirc€jam no tirgus bis jaaiziet.
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Ir tikai viens tads gadijums, kad ir iesp&jams iedibinat dazadas cenas talak
pardodamai precei — ta ir situacija, kad prece tiek pardota tas patérétajam. Paterétajs ir
galigais pircgjs. Antreprenieriskais pircgjs verigi seko cenu atskiribam. Nopérkot
preci par pazeminatu cenu vinam rodas iesp&ja to talak pardot par augstaku cenu.
Galigajam pirc€jas tadu iesp&ju vairs nav. To raksturo klasiskais piemers par
amerikanu taristiem Austrumu bazara™. Amerikanu tiristiem nekad nav nedz laika,
nedz véleésanas izpéttt tirgoSanos Austrumu bazaros, un ta rezultata neviens turists
nespéj orienteties precu cenas. Tadel tur pardevejs var tirgoties ar katru turistu ka
atseviSku personu, un par vienu un to pasu preci prasit no alkatigajiem pirc€jiem
augstas cenas, no skeptiskakiem pirc€jiem — mazakas, no marginalajiem - vél
zemakas cenas. [znakuma pardevejs var istenot visu pardeveju Skietami neiesp&jamos
mérkus — izmantojot savos noliikos pirc&ju parpilnibu — vai nu lielaku vai mazaku, bet
parpilnibu. Situacijas pamatu veido divi nosacijumi: pirmais -- pirc€ju nekompetence
eksistéjoSo cenu veidoSana un, otrais, viniem nav iespé&ju nopirkto preci pardot talak.

Vai dazadu cenu noteikSana, ka dazkart uzskata, kroplo razoSanas struktiiru, vai ta ir
sava zina amorala vai ekspluatgjosa? Kada zina amorala? -- Pardevéju muzigais
meérkis —maksimalizét savs ienakumus brivpratiga precu apmainas procesa. Bet vini
nav atbildigi par savu pirc€ju nekompetenci. Ja pirc€ju nesatrauc vina nekompetence
tirgus lietas, vinam ir jabiit psihiski gandaritam par pardeveja-pirc€ja abpuséjo
tirgoanos. ST tirdznieciska sadarbiba no pirc&ja puses nebiit nav kaut kas iracionals.
Verojot pirc€ju darbibas, més varam secinat, ka vini labpratak paliek nekompetenti,
neka censas pasi iepazit tirgus situaciju vai nopirkt nepiecieSamo informaciju.
Protams, tas viss prasa IpaSu pieptli un maksa naudu. Tacu tas, kas tika teikts par
turistu, ir iesp&jams ar1 jebkura cita tirgus situacija. Gan tiirists, tas nepacietigais
pircéjs, kurs negrib sevi apgriitinat ar tirgus situacijas izp€ti, gan tas tiirists — no otras
puses -- kurs$ velti daudz laika tirgus izpétei, praksiologiska izpratné uzvedas vienadi
sapratigi. Bet nav jau ar1 nekadu iesp&ju izmérit So divu tiiristu zaudéjumus vai
ieguvumus. Tacu var drosi apgalvot, ka to uzvediba nav neka graujosa un faktoru
dislokaciju tas neietekme. Abi vadas no savam pirc€ju preferencém.

Nepieciesas uzsvert, ka nav biitiskas nozimes tam, cik daudz pardevéjs bazara
izspiez no pirc€ju psihiska sakapinajuma. Faktiski jau pardevéjam bazara vispar neko
nevajag izspiest no pirc€jiem; ir vienigi runa par tirgoSanos.

Bet ka ir ar preci, kura nav talak pardodama? Saja gadijuma pastav liclas iespgjas $o
precu cenu dazadibai un nav vairs runa par nekompetenci. Pardevéjs var pardot
nematerialas dabas pakalpojumu klientam A par augstaku cenu neka klientam B,
nebistoties, ka B to varétu velreiz pardot A par zemaku cenu. Kopuma vértgjot,
nematerialo precu sfera ir loti plasas cenu dazadoSanas iesp€jas.

Iedomasimies, ka pardevéjs X izveidojis saviem klientiem pakalpojumu dazadu
izcenojumu sistému, atkariba no klientu atskirigam ipasibam vai sp&jam. Pieméram,
advokats varetu prasit augstakas nodevas no bagatiem klientiem. Bet tad ,
konkurences apstaklos, citi lidzigu nematerialo pre¢u pardeveji varétu méginat vina
bagatajiem klientiem sniegt tos pasus pakalpojumus par zemakam nodevam. Ta tas
parasti arT notiek - konkurenti censas nodibinat savu atsevisku tirgu, realiz&jot
invaziju rentablaka pakalpojumu joma. Rezultata cenas un ienakumi pazeminas, un
tiek iedibinata unificéta cena. Bet, ja pakalpojums ir kaut kada veida unikals, un
konkurents saprot, ka vins nav efektivs sancensis, tad vin$ ar savu ricibu var balstit
dazadu struktiiru izveidi.

Ir kads vienkarss, bet loti svarigs nosacijums, kurs ir jarespekt€, lai izveidotu dazadu
izcenojumu sistému. Proti, kopienakumam no cenu dazadibas jabiit lielakam par
kopienakumu no vienveidigas cenas. Un ta, ja viens pirc€js perk tikai vienu labuma
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vienibu, tad problémas nav, bet, ja var but un ir tikai viens talak nepardodamo precu
pardevejs, turklat katrs pirc€js var nopirkt ne vairak ka tikai vienu
pakalpojuma/labuma vienibu, tad vienam priekSmetam atkariba no konkrétas
pardosanas situacijas var noteikt dazadas cenas (iznemot konkurentu veikto cenu
pazeminajumu), jo, izmantojot pircéju parpilnibu, pardevéja kopienakums arvien
varétu but lielaks™. Bet, ja pircgjs ir sp&jigs pirkt vairak neka tikai vienu vientbu, ar
ienakumiem bus problematiski. Jo, tiklidz ka pircgjs saduras ar augstam cenam, vins
sava pirkuma apjomu ierobezo. Un tas var novest pie nepardotu precu uzkrasanas,
kuras tad, izdabajot, vajadzes izpardot submarginalajam pirc&jam par pazeminatam
cenam, turklat tadam, kuras bus zemakas par hipotétiskajam unificétajam cenam. Ta,
piemeram, pienemsim, ka kadas preces vienveidiga cena ir desmit zelta grani (0,0648
g zelta) par vienu vienibu. Par o cenu var tikt pardotas simts vienibas. Pardevg;s,
izmantojot pirc€ju parpilnibu, nolemj individuali tirgoties ar katru pirc€ju un ta
nopelnit vairak. Protams, nerékinoties ar nabadzigajiem marginalajiem pirc€jiem, visi
pargjie pirc€ji konstatgjot, ka cenas ir paaugstinatas, samazinas pirkumu, teiksim, 1idz
astondesmit piecam vienibam; pargjas piecpadsmit vienibas tiks pardotas par
pazeminatu cenu jaunajam, 1idz §im — submarginalajam pirc€jam.

Cenu daudzveidiba ir iedibinama tikai tad, ja kopienakumi no daudzveidigajam
cenam ir lielaki, neka tie varétu bit unificétas cenas gadijuma. S1nosacijuma izpildei
jaseko regulari, jo supramarginalie pirc€ji var ierobezot savu pirkumu apjomu vairak
neka submarginalie pircgji bitu spéjigi to kompensét™".

Ekonomisti un profani dazado cenu noteikSanu uztveéra vienadi un visai divaini.
Dazos gadijumos dazadu cenu noteikSana tiek uzskatita par pirc€ju launpratigu
ekspluataciju, citos, pieméram, medicina un izglitiba — par uzteicamu un humanu
ricibu. Biitiba nav taisniba ne vieniem ne otriem. Pilnigi drosi var apgalvot, ka nav
tada likuma, kas noteiktu, ka pirktkarajiem butu jamaksa vairak — proporcionali
savam karigumam, tapec, ka turigais par sev vélamu preci sp€j maksat vairak. Ja ta
biitu, tad sabruktu visa monetara sistéma, nauda parstatu funkcionét ( SKk. 12. dalu).
Lai gan teorétiski tas ir pilnigi skaidrs, tomér prakse€ griiti noteikt, uz kuru konkrétu
labumu tas var€tu attiekties. Tacu p&c butibas cenu dazadosSanas dél pirc€ji nekada
zina netiek ekspluatéti. Submarginalie pircéji pat iegust. Kada ir supramarginalo
pirc€ju situacija? Dazos gadijums vini iegiist, jo bez ienakumu gtiSanas cenu
diferenciacijas rezultata, preces vispar netiktu piedavatas. ledomasimies, pieméram,
lauku arstu. Vinam naktos darbu pamest, ja vinam vajadzetu izdzivot no savu
pakalpojumu unific€to cenu zemajiem ienakumiem. -- Bet, ja lauku arsts pielieto
»cenu diskriminaciju” un strada -- piedava savus pakalpojumus, tad tas nozime, ka
supramarginalie pacienti-pircgji protez& pakalpojumu pardevéju-lauku arstu, un tad
tas liecina, ka vini ar Skietamo cenu diskriminaciju ir apmierinati. Pretgja gadijuma
vini, individuali vai kolektivi, var pardevéju boikotet un protezet ta konkurentus. Vini
var ar1 atteikties maksat vairak neka submarginalie pirc€ji, un tas piespiedis pazeminat
cenas. Un ja ar1 ta vini nerikojas, tad tas atkal nozimé tikai to, ka vini dod priekSroku
cenu dazadibai un ir apmierinati ar izveidoto cenu situaciju. Labs piemers ir ar1
izglitoSanas iesp€jas privata skola. Sp&jigi, bet nabadzigi jauniesi tur var izglitoties
tikai tadel, ka turigie vecaki maksa pilnu skolas maksu un nejiitas kaut kada veida
aizskarti. Bet, ja pardevéjs sanem no valsts monopolprivilégijas, un tas padara vinu
sp&jigu ierobeZzot konkurenci supramarginalo pirc&ju apkalpoSanas joma, tad vin$ var
izveidot cenu dazadibu, neraiz€joties par prieksrocibu gilistoso pirc€ju iebildumiem, jo
Saja situacija valsts traucé preferencu brivu izpausmi .

Vai ieprieks teiktais par pardevéjiem patérétaju pieprasijumu tirgii kaut kada veida
nozimeé naudas izspieSanu? Vai tas varétu attiekties ar1 uz razotaju tirgu? -- Ja! Bet
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tikai uz talak nepardodamam precém/ pakalpojumiem. Sai gadfjuma kopienakumi,
pastavot cenu dazadibai ir lielaki, un supramarginalie pirc€ju labprat maksa. Un tas
iesp&jams tad, ja diskontetajam marginalajam produktam ir augstaka vertiba neka
citas firmas. Saja gadijuma pardevgjs, kurs tirgojas dazadoto cenu sistéma, absorbé
renti, kuru citkart iegtist perkosas supramarginalas firmas. Saja zina visraksturigaka
situacija izveidojas tad, kad dzelzcel$ veic ,,diskriminaciju pret” kugniecibu, kurai
maksa vairak par kravas tilpuma vienibas transportésanu neka citam firmam.
Ilgtermina situacija pelnu negiist vis dzelzcels, bet to absorbé zemes un darbaspeka
faktori.

Vai iesp&jams, ka talak nepardodamu precu pircgji veic cenu diskriminaciju? — Ng!
Jo rezerves cenu minimums obligata veida ir noteikts ar izdevigo cenu. Konkrétak — ja
cilveéks kada firma A par savu pakalpojumu darba kopumu pelna piecas unces nedéla,
vins nepiekritts kaut kur citur sanemt tikai divas unces nedé€la. Un cenu
diskriminacijas jéga pret pardevejiem ir tada, ka pirc€js maksatu mazak par to pasu
preci neka pardevéjs var dabit kaut kur citur. Tomér te nebiitu cenu diskriminacijas
pret pardeveju. Ja pardeveji ir nekompetenti, tad, iesp&jams, vini dotu prieksroku
mazakiem ienakumiem un vairak izpétitu tirgus situaciju.

1.Patents un autortiesibas
Ir dazadi viedokli par to, kas ir patents, kas — autortiesibas. Visai biezi §is divas
lietas vai nu jauc vai uzskata par identam, bet, ja noskir, tad patentu attiecina uz
tehnisku izgudrojumu, bet autortiesibas uz humanitaru jaunradi. Visai daudzi doma,
ka patents un autortiesibas ir valsts pieskirtas ekskluzivas monopoltipa privilégijas un
Tpa§umtiesTbasgg. Tomer faktiski brivaja tirgii abas §Ts lietas ir biitiski atSkirigas.
Isteniba gan patents, gan autortiesibas ir ekskluzivas paSumtiesibas uz inovaciju
un/ vai izgudrojumu. No jurisdikcijas viedokl]a tas ir batiski atskirigas lietas. Ja,
piemé&ram, autors uzskata, ka vina autortiesibas ir aizskartas un vins versas tiesa,
tad autoram ir japierada, ka apstdzetais ir aizskaris vina ipasumtiesibas. Ja
apstudzgtais tiras nejausibas d¢] ir producgjis kaut ko identisku prasitaja jaunrades
darbam, tad tas tomér nav autortiesibu parkapums®*. Autortiesibu aizskaruma
kvalificésanai par autortiesibu tieSu un ar noliiku veiktai zadzibai ir savs
pamatojums. Autoram-prasitajam ir jaspéj pieradit, ka atbildétajs nozadzis
izgudrojuma pamatideju reproducésanas un pardoSanas noliikos, tadéjadi veicot
vardarbigu aktu pret autoru. Bet, ja atbildétajs patstaviga kreativa procesa nonacis
pie tas pasas novatoriskas idejas un tai atbilstosa originala objekta, tad prasitajam
uz to nav prieksrocibu.
Ar patentu ir pavisam citadi. Patents attiecas uz pirmtiesibam,
pirmizgudrojumu. Otrreiz izgudrot to paSu nav pamata.
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