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levads

Ludvigs fon Mises (Ludwig von Mises) bija 20. gadsimta
ievérojamakais ekonomists.

Pagaidam ir maz piekritéju $adam veértéjumam. Daudzi, turpreti,
uzskata, ka ievérojams skaits vina kolégu ir gan popularaki, gan ari
autoritativaki ekonomikas zinatnieki. Bet mans veértéjums nav
balstits nedz uz popularitati, nedz slavu. Daudzi argumentéti
norada, ka Keinsa DZzona Meinarda (John Maynard Keynes)
autoritate ir vairakas pakapes augstaka par Mises autoritati. Ja $is
“reitings” tiek veidots, nemot véra tikai popularitati, tad sads
apgalvojums ir visai pareizs. Keinss bija populars tikai tadél, ka vins
varas elitei teica to, ko ta gribéja dzirdét, proti, ka valsts iejauksanas
tautsaimniecibas privataja sektora ir laba un pat nepiecieSama, lai
labotu kapitalistiskas sistémas trakumus. Runajot konkrétak, tas
nozimé, ka valdibai japalielina izdevumi, lai stimulétu kopéjo
pieprasijumu, tadéjadi novérsot ekonomisko aktivitasu mazinasanos
recesijas laika. Mises tam absolati nepiekrita. Vin$ precizi noradija,
ka jebkura valsts intervence ekonomika posta un sagrauj
ekonomisko labklajibu un brivibu. Raugoties no sada aspekta, varétu
domat, ka Mises pilniba nosoda birokratiju. Ta tas tomer nav.

Mises kompetenti attélo un dzili analizé dazadu birokratiju
nozimi, darbibas principus un veértibu sistémas. Vin$ parada, ka
birokratiskas sistémas atskiras viena no otras un kapéc tam jaatskiras
no briva tirgus sistémam - atbilstosi mérkiem, kuriem tas kalpo.

St gramata nav novecojusi. Viss, ko Mises rakstfja pirms vairak ka
60 gadiem, ir aktuals ari Sodien. Lasitajs, kur$ ir iepazinies tikai ar
populariem, plasai sabiedribai domatiem ekonomiskas ievirzes
rakstiem, Seit atradis daudz jauna: dzilu analizi, ekonomisko
principu skaidru izpratni un atspogulojumu, ka ari izpratni par
cilveka darbibam, kad tas ir brivas no nepatiesas un bezjedzigas
matematiskas analizes.

Jums prieksa ir jauns un loti interesants piedzivojums. Jas talit
sastapsieties ar intelektudlu gigantu un vienkar$u personibu -
20. gadsimta ieverojamako ekonomistu Ludvigu fon Mises.

A.V. Laurins



| Pelnas menedZments
1. Tirgus mehanisma darbibas principi

Kapitalisms vai tirgus ekonomika ir uz privatiem razoSanas
lidzekliem balstita socialas sadarbibas un darba dalianas sistéma.
Kapitalisma razosanas materialie lidzekli pieder privatpersonam,
kapitalistiem un zemes IipaS$niekiem. Rapnicas un zemnieku
saimniecibas vada uznéméji un zemnieki (privatpersonas vai
privatpersonu kolektivi), kuriem vai nu pasSiem pieder kapitals
un/vai zeme, vai arl vini to ré no Ipasniekiem. Briva
uznémeéjdarbiba ir kapitalisma raksturigaka iezime.

Ikviena privatuznéméja, biznesmena vai zemnieka meérkis ir gat
pelnu. Tacu kapitalisti, privatuznémeéji un zemnieki ir ari vértigi
~ekonomiskie virzitajspeki”! Runajot lidzibas, vini ir tie, kas ,starée
kugi”, tomeér viniem nav lauts noteikt ,kuga” kursu. Vini ir tikai
ysturmani” nevis ,kapteini”, un vinu pienakums, bez savu
noteikumu izvirziSanas, ir ievérot kapteina pavéles. ,Kapteinis” Saja
konteksta ir pateéréetajs.

Tatad ne kapitalisti, ne uznéméji, nedz ari zemnieki nosaka to, ko
vajadzétu razot. To dara patérétaji. RaZotajs neraZo savam
personiskajam patérinam, bet gan tirgum, un vins$ ir cie$i apnémies
pardot savas preces. Ja patérétaji piedavatas preces nepérk, uznémeéjs
nespéj atgut savus ieguldijumus un zaudé naudu. Ja uzpémeéjam
neizdodas piemérot savu ricibu patérétaju velmém, vins driz vien
var zaudét savu vietu pie ,ekonomikas kuga vadibas stares”, un
vinu aizvieto tie, kuriem labak izdodas apmierinat patérétaju velmes.

Kapitalistiskas tirgus ekonomikas sistémas patiesie virzitajspeéki ir
patéretaji. Vini, pérkot dazadas preces un pakalpojumus (vai tiesi
otradi- atturoties no pirksanas), netie$i izlemj, kuram no uznémejiem
ir jabut kada kapitala ipasniekam vai riipnicas vaditajam. Patérétaji
nosaka, ko vajadzétu razot, kadai ir jabat precu vai pakalpojumu
kvalitatei un kadai ir jabat kvantitatei. Gala rezultata vinu riciba
uzpémeéjam rada vai nu pelnu, vai zaudéjumus. TieSi pateicoties
viniem nabagie var klat bagati un bagatie- nabadzigi. Apmierinat
patérétaju veélmes nav vienkarss uzdevumes, jo vini médz bat kaprizi,



untumaini, nepastavigi un neprognozéjami. Uznémeéja ,pagatnes
nopelni” vinus praktiski neinteresé. Ja kads cits piedava ko tadu, kas
patérétajiem patik labak (vai ari vienkarsi ir letaks), vini biezi vien
nesauboties pamet savus iepriek$éjos produktu vai servisa
piedavatajus. Patérétajam vissvarigaka ir personisko vélmju
apmierinasana. Kad patérétaji atsakas no sev ierasto pre¢u pirksanas,
vinus neuztrauc ne kapitalistu vai raZotaju intereses, ne ari precu
noieta samazinasanas rezultata darbu zaudéjuso stradnieku likteni.

Ko nozimé apgalvojums: ,Preces ,A” razo$ana neatmaksajas!”?
Sis apgalvojums norada, ka patérétaji nevélas ,A” preces razotajam
maksat tik daudz, lai vin$ spétu segt razoSanai nepiecieSamas
izmaksas (taja pasa laika citu razotaju iendkumi parsniedz vinu
razosanas izmaksas). Patérétaju pieprasijums ir nozimigs faktors
razo$anas speku sadalé dazadas plasa patérina prec¢u razo$anas
nozarés. Tadéjadi tiesi patérétaji izlemj, cik daudz izejmaterialu un
darbaspéka vajadzétu izmantot ,,A” preces razoSanai un cik daudz-
kadai citai precei. Ja raZo$anas meérkis ir pelna, uznéméjs ir spiests
nodros$inat patérétajus ar precém, kas viniem ir nepiecieSsamas un ko
vini pieprasa visakutak. Ja uznémeéja vadmotivs nebutu pelna, vins
varétu sarazot vairak ,A” precu, kaut ari patérétajs tobrid dotu
prieksroku gluzi kam citam. Tie$i pelnas faktors visefektivak ietekmé
to, lai uznémejs nodrosinatu patérétaju ar vinam vélamajam precém.

Tadejadi kapitalistiska razosana ir ekonomiskas demokratijas
sistétma, kura ,ikvienam penijam ir balsstiesibas”. Patérétaji ir Sis
sistétmas vadosas personas, bet kapitalisti, uznémeéji un zemnieki-
,tautas mandata Ipasnieki”. Ja $is pilnvarotas personas tautas gribai
nepaklaujas, citiem vardiem sakot, ja vini nerazo patérétaju
pieprasitas preces par iespéjami zemakam razosanas izmaksam, vini
savas pozicijas zaudé. Vinu uzdevums ir kalpot patérétajam. Tiesi
pelna un zaudé&umi ir visefektivakais veids, ka uznéméjs spéj
efektivi kontrolét savas biznesa aktivitates.



2. Ekonomiskie aprékini

Kapitalisma sistémas parakums ir tas, ka ta Sobrid ir vieniga
socialas sadarbibas un darba daliSanas sistéma, kura ar aprékinu un
skaitlo$anas palidzibu iespéjams planot jaunus projektus, ka ari
izvertét jau stradajoso rupnicu, cehu vai darba vadiSsanas sistemu
lietderibu un efektivitati. Situacija, kad razoSanas lidzekli nav
privatipasums un tiem nav tirgus cenas, var skaidri saskatit visu
socialistiskas sistémas un centralizétas planosanas nepraktiskumu, jo
sados apstaklos nav iespgjams veikt jebkadus ekonomiskos
aprékinus.

Problema, kas jaatrisina ekonomikas jautajumos, ir sekojosa. Ir
neskaitami razoSanas materialo faktoru veidi, un ikviena no grupam
tie atSkirsies gan péc to fiziskajam ipasibam, gan arl pielietoSanas
iespéjam- gluzi tapat ka miljoniem stradnieku katram piemit savas
individualas darbaspéjas. Tehnologiskie sasniegumi paver mums
milzumdaudz izdevibu, kuras iespéjams istenot, lietderigi
izmantojot dabas resursus, kapitalu un darbaspéku plasa patérina
prec¢u razosana. Kuri no $iem potencialajiem procesiem un planiem
ir visizdevigakie? Kurus vajadzétu realizét, jo tie butu
vispiemérotakie patérétaju akaito vélmju apmierinasana? Un kurus
no Siem planiem vajadzétu atlikt uz velaku laiku vai no tiem
atteikties vispar, jo to izpilde novirzitu razosanas lidzeklus no citiem
projektiem, kuru izpilde patérétaju neatlieckamo vajadzibu
apmierinasana nodrosinatu lielakus ienakumus?

Uz visiem $iem jautajumiem nav iespéjams atbildét, izmantojot
vienigi matematiskos aprekinus, jo tik komplicéti jautajumi
neapsaubami ir jaizskata ari kopéjo ekonomisko pamatprincipu
konteksta.

Kapitalistiska sisttma ekonomiskas stratégijas izveide un
planosana tiek balstita uz tirgus cenam. Bez tirgus cenu faktora
ievéroSanas visi uznémeéjdarbibas projekti un inzenieru plani butu
tikai akadémisks laika kaveéklis, kas demonstrétu ,ko un ka batu
iespéjams izdarit”. Sie plani nespétu prognozeét, vai kada projekta
realizacija patiesam palielinatu materialo labklajibu, vai ari gluzi
otradi- novirzitu raZo$anas lidzeklus no citam nozarém, tadejadi
apdraudot tas vajadzibas, kuras patérétaji uzskata par pasam



nepieciesamakajam. Ekonomiskas planoSanas virzitajspéks ir tirgus
cenas. Vienigi tirgus cenas var sniegt atbildi uz jautajumu, vai
projekta ,,B” veikSana nesis pelnu un vai tas bus lietderigaks par
kadu citu iespéjamo projektu, kas Saja gadijuma nevar tikt realizéts,
jo lidzekli jau ir izmantoti projekta ,B” izstradei.

Biezi vien tiek iebilsts, ka ekonomisko darbibu virziba, kas
orientéta uz pelnas gtSanu, nenem veéra valsts kopéjas intereses,
koncentréjoties vienigi uz privatpersonu savtigajam interesém, kuras
biezi vien ir pat pretéjas valsts interesem. Sada ideja ir visas
totalitaras planoSanas pamats. Autoritaras parvaldes formas
atbalstitaji apgalvo, ka valdibas veiktd uznéméjdarbibas kontrole
nodrosina valsts labklajibu, turpretim briva uznémeéjdarbiba, kas tiek
balstita uz pelnas guSanas ideju, ,apdraud” nacijas intereses.
Apskatot So jautajumu tuvak, atcerésimies ta saucamo ,sintétiska
kau¢uka problemu”. Si probléema tika traktéta sekojosi. Vacija
saskana ar nacistiska socialisma normam tika attistita sintétiska
kaucuka razo$ana, bet Lielbritanija un Savienotas Valstis brivas
uznémeéjdarbibas tirgus apstaklos, ka mérki sev nosprauzot pelnas
glsanu, nemaz negrasijas razot tik neienesigu un dargu ,surogatu”.
Tadeéjadi sis valstis palaida garam nozimigo sagatavo$anos karam un
paklava briesmam savu neatkaribu.

Patiesiba nekas nevar but nepatiesaks par Sada veida
spriedeléSanu. DosSanas kara un valsts armijas sagatavosana
neparedzétam karam nav privatpersonu uzdevums. Valsts drosiba
un civiliedzivotaju aizsardziba ir jebkuras valdibas primarais
uzdevums. Ja ikviens individs batu krietns, tikumigs un neiekarotu
citam piederoSas lietas, nebttu vajadzibas péc valdibas, armijas,
juras kara flotém, policistiem, tiesam un cietumiem. Veikt pirmskara
piesardzibas pasakumus ir valdibas kompetence. Ja valdiba $is
funkcijas nespéj veikt, taja nevar vainot nevienu pilsoni vai pilsonu
grupu. Vaina vienmer ir jauznemas valdibai un demokratiska valsti
ari balsotaju vairakumam.

Vacija apbrunojas karam. Vacijas Generalstabs zinaja, ka karojosa
Vacija nespétu importét dabigo kaucuku, tapéc noléma veicinat
iek$zemes sintétiska kaucuka razoSanu. Nav jajauta, vai britu un
amerikanu militaras autoritates bija parliecinatas par savam iespéjam
(pat jauna Pasaules kara gadijuma) atlauties importét kauc¢uku no



plantacijam Malaja un Holandes kolonijam Indija. Jebkura gadijuma
vini neuzskatija par nepieciesamu uzkrat savus iek$zemes dabiska
kaucuka krajumus vai ari uzsakt sintétiska kau¢uka razosanu. Lai ari
dazi Amerikas un Lielbritanijas biznesmeni iepazinas ar Vacijas
sintétiska kaucuka razo$anas progresu, tomér nemot véra to, ka
sintétiska produkta izmaksas bija ieverojami augstakas neka dabiska
produkta izmaksas, vini nevaréja atlauties riskét un sekot Vacijas
pieméram. Neviens uznéméjs neinvestés savu naudu projekta, kurs
nespéj agrak vai veldk nodrosinat pelnu. Patérétaju sabiedriba
netiesa veida piespiez uznémeéju razot tiesi to, kas viniem ir visvairak
nepiecieSams. Patérétdji- Amerikas un Lielbritanijas sabiedriba-
nebija gatavi pienemt tadas sintétiska kaucuka cenas, kas batu
kaucuka razo$anu padarijis ienesigu. Tapéc vislétakais veids, ka ta
laika anglosaksu valstis varéja apgadat sevi ar kauc¢uku, bija razot ko
citu, pieméram, automobilus un dazadus citus transportlidzeklus,
pardot tos arzemeés un importét arvalstis sarazoto dabisko kaucuku.

Tomeér, ja Londonas un Va$ingtonas valdibas spétu paredzéet
turpmakos 1941. gada decembra un 1942. gada janvara- februara
notikumus, tas atrastu lidzeklus ari pasmaju sintetiska kaucuka
razo$anai. Nav butiski, kddu metodi valdibas izveélétos papildus
aizsardzibas izmaksu dalas segSanai. Tas varétu subsidét razosana
iesaistitas rapnicas vai arl ar tarifu palidzibu veicinat vietéja
razojuma kaucuka cenu pieaugumu lidz tddam limenim, kas
padaritu pasmaju razoto sintétisko kaucuku rentablu. Jebkura
gadijuma par to visu samaksat nodoklu veida batu spiesta tauta.

Ja valdiba nespéj nodrosinat pietiekamus savas valsts aizsardzibas
lidzeklus, tad neviens kapitalists vai uznémeéjs nespéj aizpildit so
iztraukumu. Vainot dazas ar kimikaliju raZzoSanu saistitas kompanijas
par to, ka tas nav uzsakusas sintétiska kaucuka razosanu, ir tikpat
nesapratigi, ka vainot automobilu industriju par to, ka uzreiz péc
Hitlera naksSanas pie varas ta neparforméja savas raZotnes par
lidmasinu rapnicam. Tapat aplami buitu vainot zinatniekus par vinu
iz8kiesto laiku, pieméram, Amerikas véstures vai filozofijas gramatu
rakstiSanai, jo vini $o laiku batu varéjusi izmantot ,lietderigak”,
vingrinoties nakotnes uzdevumiem desanta vienibas.

Ja valdiba, atvairot uzbrukumu, nav pietieko$i kompetenta, lai
nodrosinatu atbilstoSas aizsardzibas funkcijas, novérst $o problemu
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nav neviena individa spékos. Vieniga iespéja, ka var rikoties $ada
situacija, ir oratoru runas, preses publikacijas un gramatas kritizét
amatpersonas, vérsoties pie valsts augstakas varas- véletajiem.!

Cits piemeérs. Daudzi arsti kritizé savu pacientu naudas téréSanas
ieradumus, raksturojot tos ka mulkigus un vinu realajam vajadzibam
neatbilstosus. Vini iesaka sapratigak pavadit brivo laiku, mainit
diétu un ierobezot alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu
lieto$anu. Drosi vien $iem arstiem ir taisniba. Tomér tas nav valdibas
uzdevums- uzlabot savu pilsonu ricibu. Tas nav ari biznesmenu
uzdevums. Ja sabiedriba bezalkoholisko dzérienu vieta dod
prieksroku alkoholiskajiem dzérieniem, uznéméjiem ir jareagé uz
sadam patérétaju velmém. Turpretim, ja kadam ir vélme tautieSus
ietekmeét un parveidot, ir jakeras pie parliecinasanas metodes, jo tas
ir vienigais demokratiskais parmainas veicinosais veids. Ja kads
savos centienos parliecinat par savu ideju sapratigumu cie$
neveiksmi, vinam javaino tikai pasam sava nespéja parliecinat tautu-
nav nepieciesams atsaukties ne uz likumu, nedz ari policijas
spaidiem vai piespiesanu.

Sakotnéjie ekonomiskie aprékini balstas uz plasa patérina precu
noveértéSanu visa sabiedriba. Taisniba- patérétaji maina domas, un
vinu spriedumus reizém nosaka kltudaini priekSstati. Ir japienem
fakts, ka dazas preces tiktu novertétas savadak, ja vien pircéji batu
labak informéti. Un tomér, meés nevaram Skietamo ,cilvéku
seklumu” aizvietot ar ,neapSsaubamas autoritates gudribu”.

Nav ta, ka tirgus cenas butu jauzskata par kadas muzigas un
absolutas vertibas izteiksmi. Tada ,absoltta vértiba”, kas nebutu
atkariga no individa subjektivajam veértibam, vienkarsi neeksiste.
Spriedumi par vértibam ir cilvéeku patvalas rezultats. Sie spriedumi
atspogulo to paudéju trikumus un nepilnibas. Tomér vieniga tirgus
cenu noteikSanas iespéja ir apzinat patérétaju vertibas, balstitas uz
atsevisku cilveku spriedumiem un vinu izdaritajam konkrétu
pakalpojumu un prec¢u izvélem. Neraugoties uz to, ka $ie cilveki tiek
uzskatiti par ,autoritatém”, ari vini var kladities vai maldities. Lai

! Sie noverojumi neietver sevi Lielbritanija un Amerika tik loti iecienito pirmskara politikas
kritiku. Tikai ,,gaiSregim”, kur§ par 1941.- 1943. gada militarajiem notikumiem biitu zinajis jau
daudzus gadus ieprieks, biitu tiesibas vainot par&jos vinu talredzibas trikuma. Lai arT ka dazi
censas mums to iegalvot, tomér valdibas nav viszinosas.
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ari kas noteiktu plasa patérina precu vertibu- diktatorisks lemums
vai patérétaju izvéle- vertibas vienmeér ir relativas, subjektivas un
cilveciskas. Tas nekad nav absoltitas un objektivas.

Ir jasaprot, ka ekonomika, kas organizéta, balstoties uz brivu
uzpémeéjdarbibu un privatipasnieku razosanas lidzekliem, plasa
patérina precu cenas patiesi atspogulojas raZo$anai nepiecieSamo
lidzeklu izmaksas. Tadéjadi kltst iesp&jams ar preciziem aprékiniem
noteikt, kuri no razo$anas procesiem ir izdevigaki un kuri- mazak
izdevigi. lzdevigi raZoSanas procesi Saja gadijuma nozimeé, ka
lidzekli tiek izmantoti patérétaju visakatak pieprasito plasa patérina
precu razoSanai un pieprasito precu razoSana iegist prioritati par
precém, ko patérétdji pieprasa mazak neatlaidigi. Ekonomiskie
aprékini lauj uznémeéjam pielagot razoSanu patérétaju prasibam.
Tomeér jebkura socialisma apstaklos spéki, kas nosaka un ietekmeé
razo$anu, nav spéjigi veikt ekonomiskos aprékinos.

Pilnvertigai iepriekSminéto probléemu izpratnei mums jameégina
noskaidrot, kas ir pelnas batiba un kadi ir tas pirmavoti. Hipotétiska
jeb uz pienémumiem balstita sistéma, kura nav nekadu izmainu,
nebatu ne pelnas, ne zaudéjumu. Sados nemainigos apstaklos, kad
visi ekonomiskie apstakli pastavigi saglabajas nemainigi, summa,
kas uznémeéjam ir jaiztéré razoSanas lidzekliem, batu lidzvértiga
cenai, ko vin$ sanemtu par preci. Cenas, kas butu jamaksa par
razosanas lidzekliem, algas un procenti par ieguldito kapitalu
saistitu visu preces cenu un pelna netiktu gata. Ir acimredzami, ka
sada sisttma wuznémeéjdarbibai nebatu motivacijas un netiktu
realizétas ekonomiskas funkcijas gut pelnu. Tiktu razotas tikai vakar,
aizvakar, pagajusogad un pirms 10 gadiem raZotas preces. Netiktu
izgudrots nekas jauns. Si rutina turpinatos maZigi un ne plaga
patérina precu, ne arl razosanas lidzeklu piedavajuma, pieprasjuma
vai razoSanas metodés izmainas neparaditos. Nemot véra to, ka visas
cenas ir nemainigas un fiksetas, uznémejdarbibai $ada sistema
vienkarsi nebuitu vietas.

Reala pasaule ir pastavigu parmainu pasaule. ledzivotaju
statistikas dati, gaumes un vajadzibas, raZzoSanas lidzeklu un
tehnologisko metozu piedavajums ir paklauts nemitigam izmainam.
Sada konteksta rodas vajadziba péc pastavigas raZo$anas
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pielagosanas apstaklu mainai. Un tiesi tad visa $aja procesa iesaistas
uznemejs.

Katrs, kas dedzigi velas gut pelnu, vienmeér mekle izdevibas, lai to
iegtitu. Tiklidz uznéméjs atklaj, ka saistiba starp razoSanas lidzeklu
cenam un gaidamajam precu cenam piedavas pelnas iespéju, vins
darijuma iesaistas. Ja darfjuma iesaistito elementu novertéjums ir
bijis pareizs, uznémeéjs gust pelnu. Tomer pelnai piemit tendence buit
vairak vai mazak nestabilai, jo, ja viena perioda ir iesp&ams gut
pelnu, tas nenozimé, ka ari nakamaja perioda 1 pelna tiks
nodros$inata. Tomeér pelna ir pastavigs fenomens tikai tadél, ka tirgus
apstaklos un razo$anas metodés vienmeér notiek izmainas. Lai
padaritu pelnu stabilu, uznéméjam vienmér ir jameklé jaunas
iespéjas un japielago razosana patérétaju prasibam.

Razo$anu un darba tirgu var salidzinat ar publisko izsoli, kura
uznéméji ir ka solitaji. Uznémeéju iespéjas ierobezo ta cena, ko ir
gatavi maksat pateretaji, tadéjadi nosakot maksimalo cenu, ko ir
iespéjams solit uznémeéjam. Konkuréjosajiem ,izsoles dalibniekiem”
paréjie uznéméji ir ,japarsola”, ja vien vini negrib iet majas ,tuksam
rokam”. Visi atrodas vienada situacija, un visi solitaji rikojas ka
patérétdju mandata ipasnieki. Tomér ikviens no viniem parstav
atskirigu patérétaju vélmju aspektu -- vai nu pavisam jaunu precu
razosana, vai arl iepriekséjo precu razo$ana ar citam metodém.
Konkurence starp uznémeéjiem butiba ir konkurence starp dazadam
iespéjam. Individa lemums, pieméram, nopirkt ledusskapi vai atlikt
jaunas masinas iegadi ir noteicoSais faktors masinu un ledusskapju
cenu noteikSana. Konkurence starp uznéméjiem ataino razosanas
lidzeklu ietekmi uz plasa patérina precu cenam. Uznemséjs, kas
neveic aprékinus vai ignoré aprekinu rezultatus, driz vien bankroté
un zaudé vadosas pozicijas.

Socialistiska sabiedriba, kura ir tikai viens vaditajs, nav ne
razosanas lidzeklu cenu, ne ari ekonomisko aprékinu. Kapitalistiska
iekarta razosanas lidzeklu cena uznémeéju it ka bridina: “Neaiztiec
mani, es jau esmu ,rezervéta” kadai citai, akatakai vajadzibai.”
Socialisma apstaklos Sie razo$anas faktori un to cenas ir ,damaka
titi”. Vini nesniedz absolati nekadu informaciju uznémeéjdarbibas
planotajam. Tehnologiskas zinasanas piedava daudz dazadu iespéju,
ka atrisinat $o problému. Ikviens risinajums ir saistits ar atskiriga
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veida un apjoma razo$anas lidzeklu izmantosanu. Nemot véra to, ka
socialistiskais vaditajs nespéj taja visa atrast kopsaucéju, vin$ nav
spejigs arl izdibinat, kur§ no risinagjumiem varétu bat
visizdevigakais.

Socialisma apstaklos mnav ne acimredzamas pelnas, ne
zaudéjumu. Kad nav aprekinu, nav ari atbildes uz jautajumiem. Nav
skaidribas, vai planotie un realizétie projekti ir optimalakie
patérétaja aktto vélmju apmierinasanai. Veiksmes un neveiksmes
paliek neatklatas. Socialisma atbalstitaji smagi kladas, uzskatot par
izcilu raditaju to, ka trukst acimredzamas pelnas vai zaudéjumu.
Patiesiba tas ir buatiskakais ikvienas socialistiskas vadibas trakums.
Bat nekompetentam savu ceréto meérku sasniegSsana nav nekada
prieksrociba. Socialistiskais vadiba ir pielidzinama cilvékam, kas
nodzivo dzivi aizsietam acim.

Dazkart tiek iebilsts, ka briva tirgus sistéma ir absolati
nepiemérota kara apstdkliem. Funkcionéjot vienigi tirgus
mehanismam, valdibai nebatu iespgjams iegtt visu nepieciesamo
aprikojumu. Brunojuma razo$anai nepiecieSsamie ekskluzivie
razosanas lidzekli tiktu izSkiesti civilpersonu personigai lietoSanai,
kas kara laika ir uzskatams par mazak nozimigu meérki. Tade]
valdibai ir nepiecieS$ams noteikt prioritasu sistému un jaizveido
atbilstosais birokratiskais aparats.

Sada veida domasanas galvena klada ir neaptversana, ka
nepiecieSamiba pieskirt valdibai neierobeZotas pilnvaras attieciba uz
to, kada veida vajadzétu izmantot razosanas lidzeklus, ir radusies
nevis pasa kara rezultata, bet gan kara izdevumiem nepiecieSsama
finanséjuma piesaistes metozu deél.

Ja viss naudas apjoms, kas valstij nepieciesams kara stavokli, butu
bijis iegits nodoklu veida un aizpemoties no sabiedribas, ikviens
butu bijis spiests radikali ierobezot savu patérinu. Ar naudas
ienakumiem (péc nodoklu nomaksas), kas butu daudz mazaki neka
ieprieks, patéréetaji partrauktu pirkt daudzas preces, ko tie médza
pirkt pirms kara. Razotaji (tiesi tadé], ka tos vada pelnas motivs)
vairs neturpinatu razot $is civilas preces un pievérstos to precu
razoSanai, kuras valdiba, kas tagad, pateicoties nodoklu
piepladumam, ir lielakais pircéjs tirga, ir gatava pirkt.
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Tomeér kara izdevumus liela méra finansé apgroziba esoSas
valtutas pieaugums un aiznemsanas no komercialajam bankam. No
otras puses, cenu kontroles gadijjuma nav likumigi paaugstinat precu
cenas. Ar palielinatu naudas apjomu un nemainigdm precu cenam
cilvéki ne tikai neierobezotu, bet gan pat palielinatu precu iegades
apjomu savam patérinam. Lai no ta izvairitos, ir nepiecieSams ieviest
valdibas uzspiestas prioritates. Sie lidzekli ir nepieciesami, jo
valdibas iejaukSanas, kas paralizéja tirgus darbibu, rezultata radija
paradoksalus un loti neapmierinosus apstaklus. Nevis tirgus
mehanisma nepietiekamiba, bet gan valdibas nepiemeérota
iejauksanas tirgus fenomena padara prioritasu sistému neizbégamu.
Saja, ka daudzos citos pieméros, birokrati valdibas iejauksanos
saskata ka pieradijumu, ka ir nepieciesami talaki uzbrukumi tirgus
sistémai.
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3. Pelnas sistéemas vadiba

Visus uznéméjdarbibas darijjumus analize, rapigi aprékinot pelnu
un zaudéjumus. Uzsakot jaunus projektus, ir precizi jaizvérté to
piedavatas iespéjas. Tapéc ikviena projekta iespéju realizacijas
darbiba tiek atspogulota uznémuma finansu darbibu uzskaites
zurnalos un atskaites. Sis pelnas un zaudéjumu atskaites ilustré
situaciju, vai bizness (vai arl kada no ta struktiiram) ir vai nav bijis
ienesigs. Gramatvedibas dati ir ka celvedis biznesa un ta parstaveto
sféeru vadiba. Nerentablas nozares tiek likvidétas, bet pelnu nesosas-
paplasinatas. Tapéc nevar bat ne runas par ,piekerSsanos”
neienesigdm biznesa jomam, ja vien ne parak tala nakotné nav
izredzu tas padarit par ienesigam.

Modernas gramatvedibas, uzskaites un biznesa statistikas
metodes nodrosina uznémeéjam precizu vina veikto darijumu
atainojumu. Tadéjadi uznemeéjs var noskaidrot, cik veiksmigs vai
neveiksmigs ir bijis ikviens vina darijums. Ar $o parskatu palidzibu
uznémeéjs var parbaudit visu sava riciba eso$o nodalu darbu
neatkarigi no sava uznémuma lieluma. Lai viss bttu absoluti drosi,
tiek noteikts piesardzibas limenis, nosakot papildus izmaksu sadali.
Neskatoties uz to, skaitli nodro$ina precizu kopéjo atainojumu
ikviena joma vai nodala. Uzskaites gramatas un gramatvedibas
bilance ir biznesa ,sirdsapzina” un uzpéméja ,kompass”.
Gramatvediba un statistika biznesmeniem ir kluvusas par tik
ierastam metodém, ka vini vairs nepamana, cik briniskigi patiesiba ir
gie instrumenti. Lai novertétu to patieso vertibu, talka ir nakusi
dzejnieki un rakstnieki. Gete gramatvedibu nodévéjis par ,vienu no
cilvéka prata lieliskakajiem izgudrojumiem”. Ar tas palidzibu,
Geétesprat, uznéméji jebkura laika var parskatit kopéjo situaciju savos
darijumos, ,neapgratinot sevi ar mulsinosam, liekam detalam”2
Patiesiba $is Gétes raksturojums ir skaris pasu jautajuma butibu.
Komercialas vadibas sistémas genialitate lauj uzpémeéjam visu
parskatit bez liekas iedzilinasanas detalas un sikumos.

Uznémeéjam ir jaspéj veikt ikvienas sava biznesa jomas aprekini ta,
lai péc tam varétu noteikt 8is konkrétas jomas nozimi visa

? Wilhelm Meister’s Apprenticeship, 1. gramata, X nodala
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uzpémuma kopuma. Ikvienu firmu vai uznémumu sabiedriba
uzskata ka nedalitu vienibu. Tomér no menedZzera skatijuma firma
sastav no dazadam dalam, kuras tiek izvértétas ka atseviskas
vienibas un tiek noveértétas péc ta, kadu ieguldijumu tas spéj sniegt
visa uznémuma darbiba. Biznesa aprékinu sistéma ikviena nodala ir
ka neatkariga struktira, it ka ta pati par sevi baitu neatkarigs bizness.
Tiek uzskatits, ka Sai konkrétajai nodalai pieder noteikta dala visa
uznémuma kapitala. Sis nodalas darbinieki perk un pardod kaut ko
ari no citam nodalam. Sai nodalai ir savi izdevumi un ienémumi, un
tas darfjumu rezultata vai nu tiek gata pelna, vai ciesti zaudéjumi,
kas tiek inkriminéti $is nodalas darfjumu vadibai neatkarigi no
rezultatiem, ko sasnieguSas citas nodalas. Tadéjadi uzpémuma
vaditajs vai generaldirektors var pieskirt pietiekosi daudz
neatkaribas ikvienas nodalas vadibai. Vaditajam nav nepiecieSams
uztraukties par katras atseviskas nodalas vadibas detalam, jo dazado
nodalu menedZeriem ir ricibas briviba savu departamentu iekséjai
vadiSanai. Vieniga uznémuma vaditaja direktiva ir: ,Gasti tik daudz
pelnas, cik vien iespéjams!” Atskai$u izpéte uznémuma vaditajam
uzrada, cik veiksmigi vai neveiksmigi ir bijusi vina menedzeri, $o
direktivu pildot.

Daudzos lielos uznémumos atseviskas nodalas razo tikai preces
sastavdalas vai ari pusfabrikatus, t.i. preces, kas netiek pardotas tiesi,
bet gan parsatitas citam nodalam gala preces izgatavoganai. Sis fakts
neko nemaina. Uznémuma vaditajs salidzina izmaksas, kas jasedz
daléji pabeigtu pre¢u razoSana, ar izmaksam, kas vinam butu
jamaksa, ja vin$ tas pirktu no citam rapnicam. Vaditajs vienmer
izvirza jautajumu: ,Vai atmaksajas razot $is lietas musu pasu
darbnicas? Vai nebutu izdevigak tas pirkt no citam rapnicam, kas
specializéjas $o prec¢u razosana?”

Nemot veéra visus $os apstaklus, uz pelnu orientéta uznémuma
ietvaros atbildibu var sadalit. lkviens kada paklautiba esoss
menedZeris ir atbildigs par sava departamenta darbu. Tas ir tikai
vina pasa laba, ja atskaites uzrada pelnu, bet vinam par sliktu, ja tas
uzrada zaudéumus. MenedZera savtigas intereses mudina vinu
maksimali nodoties pasa parvaldiba esosas nodalas vadisana. Ja 31
nodala cietls zaudéjumus, pasam menedzerim vien no ta bus jacies.
Vinu aizvietos kads cits, no kura uznémuma vaditajs prasis lielakus
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panakumus, vai ari tiks partraukts visas nodalas darbs. Jebkura
gadijuma $ads menedZzeris tiks atlaists un vinam bus jamekle cits
darbs. Turpreti, ja vinam veiksies un menedzera vadita nodala guis
pelnu, palielinasies ari vina ienakumi vai vismaz nedraudés to
zaudéSana. Katrd zina menedZera profesionala izaugsme ir ciesi
saistita ar nodalas darbibu. Stradajot savai nodalai, vins strada ne
vien savam priek$niekam, bet ari pats sev. Butu nepraktiski
ierobeZot $ada atbildiga, paklautiba eso$a menedZzera ricibas brivibu
ar parak lielu iejaukSanos vina darbiba, iedzilinoties dazadas detalas.
Ja vins$ ir produktivs darbinieks, sada iejauksanas labakaja gadijuma
batu lieka, bet ta var izradities pat kaitiga, jo ,sasaistitu vinam
rokas”. Ja 8is darbinieks ir neefektivs, tas vina darbu tik un ta
nepadaritu lietderigaku. Sada situacija vinam tikai nodroginatu
neveiklu attaisnojumu, ka neveiksmju célonis ir neatbilstosas
augstakstavoSo instrukcijas. Patiesiba vienigd mnepieciesama
instrukcija ir paSsaprotama, un ta pat nav ipasi japiemin- méginat
gut pelnu. Detalas lielakoties buitu jaatstaj katras atseviskas nodalas
vaditaja zina.

Si sistema ir noderiga moderna biznesa attistiba. Plaga méroga
razo$ana, veikali, subsidé$anas sistéma pasu valstl un arzemeés- viss
balstas uz uznémuma paklautiba esoso menedzeru atbildibas
principu. Tomeér tas nekada =zina neierobezo generaldirektora
atbildibu. Paklautiba esosie darbinieki ir atbildigi uznémuma
vaditadja prieksa, tomér vini neatbrivo uzpémuma vaditaju no
pienakuma katram darbam atrast isto cilveku.

Ja kada Nujorkas firma atver veikalu vai rapnicu filiales
Losandzelosa, Buenosairesa, Budapesta vai Kalkuta, to galvenais
menedzZeris kontaktéjas ar centralo biroju tikai virspusigi- centralais
birojs kontrolé filidles un to galvenos vaditajus tikai svarigakajos
jautajumos. Visi mazadk svarigie jautdjumi ir vietgja vaditaja
kompetencé. Revizijas komisija rapigi izpéta filiales finansialos
darfjumus un informeé generaldirektoru tiklidz paradas kadas
nekartibas. Tiek ievéroti piesardzibas pasakumi, lai novérstu filiale
ieguldita kapitala neatgriezeniskus zaudéjumus, ka ari, lai pasargatu
uzpémuma labo slavu un nogludinatu stratégiskas nesaskanas starp
filiali un centralo biroju. Visas citas jomas lokalajai vadibai tiek
pieskirta pilniga ricibas briviba. Uzticéties filiales vai nodalas
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vaditajam ir gluzi normali, jo vina un visa uzpémuma intereses
sakrit.

Ja menedzeris darfjumos parlieku térétos vai ari gluzi otradi,
ignorétu pelnu nesosu darijumu iespéju, vins apdraudétu ne tikai
uzpémuma pelnu, bet ari savu personigo situaciju. Vin$ nav
vienkarsi noligts klerks, kura vienigais pienakums ir noteikta, vinam
noziméta uzdevuma apziniga izpilde. Vin$ ir biznesmenis un sava
veida ari uznémeéja ,jaunakais” partneris, neatkarigi no darba liguma
un finansialajiem nosacijumiem. Savu iespéju robezas menedzZerim ir
japiedalas firmas panakumu radiSana. Tiesi tapéc vinam var uzticét
svarigu léemumu pienemsanu. Pérkot preces vai pakalpojumus, vins
ar naudu neskiedisies. Vin$ nenoligs darbam nekompetentus
darbiniekus un stradniekus. Logiski domajo$s menedzZeris neatlaidis
no darba spgigu darbinieku, lai vinu aizvietotu ar kadu
nekompetentu draugu vai radinieku. MenedZera ricibu netiesa veida
atspogulo pelnas un zaudéjumu parskats. Biznesa nozimigi ir vienigi
panakumi. Neveiksmigs nodalas vaditajs ir ,nolemts”, vienalga, vai
kladu izraisija vin$, vai kads cits, un nevienu neinteresé, vai vins
spétu sniegt apmierinosakus rezultatus nakotné, vai arl nespétu.
Neienesiga biznesa nodalas darbiba agrak vai vélak ir japartrauc, un
tas vaditajs savu darbu zaude.

Augstaka vara, kas pieder patéretajiem, ka ari tirgus
demokratiska darbiba nemazinas lielu biznesa uznémumu , durvju
prieksa”. Briva tirgus ekonomika jebkura biznesa un uznémuma
eksistences pamats ir atbildiba patérétaja prieksa. Mérkis gat pelnu
un veélme kalpot patéretajiem tik labi, cik iespéjams, ir jebkuras
komercialas un industrialas organizacijas pamatprincips. Tas
apvieno un maksimali centralizé uzpémuma nodalu un filialu
menedZeru intereses un motivaciju, ka ari pieskir uznémeéjdarbibai
pozitivo mainigumu un pielagosanas spéjas. Rezultata ir novérojama
nesaubiga tendence attistities.
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4. Personala vadiba nekavéta darba tirgus apstaklos

Moderna, liela uznémuma personala sastava reizém ir simtiem
takstosu klerku un stradnieku. Vini veido loti atskirigu kolektivu,
sakot ar generaldirektoru vai prezidentu un beidzot ar apkopéjiem,
izsatamajiem zéniem un macekliem. Sada iespaidiga apjoma
kolektiva vadiSsana biezi rada daudz problemu, tomér tas visas ir
atrisinamas.

Lai ari cik liels batu Sis uznémums, ta centrala vadiba nodarbojas
vienigi ar nodalam, departamentiem, atzariem un filidlém, kuru
lomu un nozimigumu var precizi noteikt ar atskaiSu un statistikas
palidzibu. Protams, atskaites ne vienmer ataino, kas nodala varétu
nebut kartiba. Tas tikai uzrada, ka kaut kas nav kartiba, kaut kas
neatmaksajas, ir japarveido vai vienkarsi japartrauc ta darbiba.
Uzraditie dati nav labojami- tie atspogulo realo situaciju, kada ta ir.
Tie uzrada ikvienas nodalas monetaro vértibu. Tirgt svariga ir tikai
ta veértiba, kas ir mérojama nauda. Patérétaji ir nesaudzigi. Vini
nekad nepérk, lai palidzétu mazak veiksmigam raZzotajam un lai
vinu pasargatu no sekam, kas radu$as no vina neprasmes stradat
labak. Patéretaji vélas, lai vinus apkalpo tik labi, cik vien iespgjams.
Kapitalistiska sistéma piespiez uznéméju paklauties patérétaju
noteiktajiem rikojumiem. Uznémeéjam nav iespéjams Skeérdéties uz
patérétaju rékina. Ja kads neveérigi dalitu pabalstus stradniekiem,
vinam butu jatére personigie lidzekli, jo nav iespéjams maksat vairak
neka tiek sanemts, pardodot preci.

Tiesi tadas attiecibas caurstravo ari visu biznesa hierarhiju.
Ikvienas nodalas vaditajs verteé savus tieSsos padotos saskana ar
tadiem pasiem principiem, ar kuriem generaldirektors vérté vinu, un
darbu vaditajs pielieto lidzigas metodes, vértéjot savus padotos.
Vieniga atskiriba ir ta, ka vienkarsaku uzdevumu veikSanai nav
nepiecieSsami siki atskai$u plani. Nav svarigi, vai darbiniekam tiek
maksats par padarito darbu, vai par stundam. llgaka laika perioda
stradnieks nekad nesanems vairak neka to pielaus patéretaji.

Neviens individs nav pasargats no kladam. Biezi gadas, ka
prieksnieks kladas, pienemot léemumu attieciba uz padoto. Viena no
spéjam, kas nepiecieSsama, stradajot jebkura augstaka amata, ir spéja
pareizi noveértét cilvékus. Tads, kam Sada spéja nepiemit un, kas,
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izveloties darbinieku, cie§ neveiksmi, apdraud savu panakumu
iespejas. Vins kaité savam interesem ne mazak ka to cilvéku
interesem, kuru produktivitati vin$ ir novertéjis par zemu. Patvala
attieciba pret personalu briva tirgus sistéma ir pielidzinama
bumerangam, kas atgriezas atpakal pie ta ipasnieka.

Briva tirgus ekonomika ikviena cilvéka darbibas novértéjums nav
saistits ar jebkadiem personigiem uzskatiem, tapéc aizspriedumiem
un personigai nepatikai Seit vietas nav. Tirgus ,noveérté” preces,
nevis to razotajus. RaZzotaja novértéjums rodas automatiski, izejot no
pasas preces noveértéjuma. lkvienu uzpéméju veérte péc vina
ieguldijuma precu un pakalpojumu razoSanas procesa. Algas un
samaksas nav atkarigas no patvaligiem lémumiem. Darba tirga
darba kvalitate un kvantitate tiek atalgota tada limeni, kada par
precém ir gatavi maksat patérétaji. Maksat algas nav nekads
pakalpojums no darba devéja puses. Tas ir biznesa darfjums.
Samaksa par darbu ir tirgus fenomens, ko nosaka patérétaju
pieprasijums péc precém un pakalpojumiem. Batiba ikviens darba
devéjs vienmer meklé letaku darbaspéku, un ikviens stradnieks
meklé darbu ar augstaku atalgojumu.

Jau pats fakts- darbs kapitalisma ir , prece” un to pérk un pardod
ka preci- padara algas pelnitdju brivu no jebkadas personiskas
atkaribas. Tie$i tapat ka kapitalisti uznémeéji un zemnieki, algas
pelnitaji ir atkarigi no patérétaju ricibas. Tomér patérétaju izvéle
neattiecas uz razoSana iesaistitajiem darbiniekiem. Ta attiecas uz
lietam, nevis cilvéekiem. Darba devéjs nav tiesigs lauties
favoritismam vai aizspriedumiem attieciba pret savu personalu.
Tiklidz vins to dara, £i riciba rada graujosas sekas.

Tiesi 8is fakts, nevis tiesibsargajosas konstitticijas un akti, algu
sanémeéjus briva tirgus sistéma padara par briviem cilvékiem. Vini ir
augstakstavosi sava patérétaju stavokli, un ka razotaji vini, ka jau
visi iedzivotaji, ir bez izpnémumiem paklauti tirgus likumiem.
Pardodot tirgti razoSanas faktoru par tirgus cenu, proti, savu
darbaspeku un pules, tiem, kas vélas to pirkt, vini nekada zina
neapdraud savu stavokli. Vini saviem darba devéjiem nav parada
pateicibu un pazemibu. Vini ir tiem parada noteiktu konkréetas
kvalitates darba daudzumu. Raugoties no otras puses, darba deveéjs
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nemeklé simpatiskus cilvékus, kuri vinam patik, bet gan
produktivus stradniekus, kuri ir vina maksatas naudas verti.

Si aukstasiniga racionalitate, protams, vienada limeni netiek
realizéta visas biznesa jomas. Jo savas funkcijas razotajs ir tuvaks
patérétajiem, jo personiskakas ir vinu attiecibas. Pakalpojumu sféra
lielu lomu spelé simpatijas un antipatijas, un darfjumu attiecibas ir
krietni vien cilvéciskakas. letiepigi doktrinu cienitaji un nelokami
kapitalisma pretinieki to sauc par prieksrocibu. Patiesiba tas mazina
uzpéméju un vinu padoto brivibu. Mazu veikalinu vaditajiem,
barddziniem, viesnicniekiem un aktieriem nepiemit tik liela briviba
savas politiskas vai religiskas parliecibas izteik§ana ka, pieméram,
kokvilnas rtaipnicas Ipasniekam vai térauda rapnicas stradniekam.

Tomeér Sie faktori nemazina galveno tirgus sistémas iezimju
nozimi. Ta ir sistéma, kas automatiski noverté ikvienu peéc
pakalpojumiem, ko vin$ sniedz patérétaju kopumam- saviem
lidzcilvékiem.
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Il Birokratiskais menedZments
1. Birokratija despotiskas valdibas apstaklos

Mazas, primitivas cilts vadonis parasti atrodas situacija, kad visa
likumdosanas, administrativa un tiesu vara ir vina rokas. Vina griba
ir likums. Vins reizé ir gan tiesnesis, gan izpilditajs.

Tacu, ja despotam izdodas paplasinat savas teritorijas robezas,
rodas cita situacija.

Nemot veéra to, ka 8is vadonis fiziski nespéj but visur, dala varas
vinam ir jauztic padotajiem. Ta kados noteiktos apgabalos padotie
klast vadona vietnieki un rikojas vadona varda, parstavot vadona
pilnvaras. Patiesiba vini klast par vietéjiem despotiem un gluzi
simboliskiem vinus norikojusa, varena pavélnieka pavalstniekiem.
Vini valda savos apgabalos, vadoties péc saviem ieskatiem. Lai ari
varenajam pavélniekam ir tiesibas vinus atstadinat un vieta norikot
citus, ta tomér nav izeja. Ari jaunais parvaldnieks driz vien klast par
gandriz neatkarigu ,monstru”. Tas, ko dazi kritiki kladaini uzskata
par ,tipisku demokratiju”, respektivi- tautai ir vara vienigi vélésanu
diena- ir lidziga patiesiba attiecibd uz $adu despotisma sistému.
Provincés karalis ir augstakstavoss vienigi tad, kad ir janozime jauns
parvaldnieks.

Ar ko sads provinces parvaldnieks atskiras no biznesa nozares
menedzZera? Pienemsim, ka uznémuma vaditajs pilnvaro darbam
kadas uznémuma nozares vaditaju un sniedz vinam vienu vienigu
direktivu: ”“Gasti pelnu!” Sis rikojums, kura ievérosanu pastavigi
parbauda vaditaju atskaités, ir pietiekams, lai nozare X klatu par
noderigu visa uznémuma sastavdalu un vaditaja darbibai noraditu
virzibu, kuru izvelgjies firmas vaditajs. Cits piemeérs. Ja karalis-
despots, kuram pasa patvaligie lemumi ir vienigie pareizie vadibas
principi, nozimé parvaldnieku, teikdams: ,Esi mans vietnieks $aja
provincé,” vin$ palielina sava vietnieka patvalu $aja provincé, jo,
kaut uz laiku, tomér vin$ atsakas no savas varas par labu jaunajam
parvaldniekam. Lai izvairitos no $adas situacijas, karalis mégina
ierobezot jauna parvaldnieka varu, izdodot direktivas un
prieksrakstus. Kodeksi, lémumi un statati paskaidro provincu
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parvaldniekiem un to padotajiem, ko darit, ja rodas tadas vai citadas
problémas. Vinu ricibas briviba klust ierobezotaka, jo tagad vinu
primarais pienakums ir ievérot jaunos noteikumus. Vinu patvala ir
ierobezota tada meéra, ka to nosaka izdotie noteikumi. Paraléli
mainas ari viss vinu vadibas raksturs. Parvaldniekiem vairs nav
ieprieksejas dedzibas atrisinat katru situaciju tik labi, cik tas ir
iespejams. Motivacija censties un risinat problémas maksimali
efektivi ir kaut kur zudusi. Tagad parvaldnieka rapes ir pavisam
vienkarsas- ievérot noteikumus un likumus, vienalga, vai tie batu
sapratigi, vai nesapratigi. Par parvaldnieka prioritati klast kodeksu
un likumu ievéro$ana. Vins klast par birokratu.
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2. Birokratija demokratijas apstaklos

Iepriek$éja nodala minéta shéma batiba ir attiecinama ari uz
demokratisko parvaldes stilu.

Lai ari daudzi wuzskata, ka birokratisks menedzments ir
nesavienojams ar demokratisku vadibu un institacijam, tomer tie ir
maldi. Demokratija sevi ietver augstdko likuma varu. Ja batu
savadak, ierédni batu bezatbildigi un patvaligi despoti, bet tiesnesi-
nepastavigi un untumaini.

Divi demokratiskas vadibas pilari ir likuma prioritate un budzeta
prioritate3.

,Likuma prioritate” nozimeé to, ka nevienam tiesnesim vai
ieréednim nav tiesibu iejaukties kada individa lieta vai lietas
apstaklos, iznemot gadijumus, kad spéka esosais likums vinus $§im
darbibam pilnvaro. ,Nulla poene sin lege” (Nekada soda, ja vien to
nepaveél likums).

Tie$i nespéja izprast So butisko principu padara nacistus
antidemokratiskus.

Hitlera Vacijas totalitara rezima apstaklos tiesnesim bija japienem
lemums saskana ar ,Das gesunde Volksempfinden”, t.i., saskana ar
cilvéku dzilakajam jatam. Ta ka tiesnesim pasam bija jaizlemj, kadas
tiesi ir cilveku ,visdzilakas jatas”, vin$ sava amata bija tikpat
visvarens, ka jau pieminétais vadonis sava primitivaja cilti.

Ta patiesiba ir nepatikama situacija, kad jebkur$ nelietis spéj
izvairities no soda vienigi tapéc, ka likums ir nepilnigs. Tomer,
salidzinot ar tiesisku patvalu, tas vel batu ,mazakais launums”. Ja
likumdevéji apzinas, ka likums ir nepilnigs, viniem S$is tautu
neapmierino$ais likums butu jaaizvieto ar piemeérotaku likumu, jo
vini ir tautas mandata Ipasnieki un atbildigi savu vélétaju prieksa. Ja
velétaji neatbalsta likumdeveéjvaras parstavju izvelétas metodes, vini
nakamajas velésanas ievélés citas personas, proti, tas, kuras spés
labak piemérot savas darbibas vairakuma vélmém. Sie pasi principi

% &1 nav demokratiskas valdibas definicija, bet gan demokratiskas valdibas parvaldes tehnikas
apraksts. Demokratiskas valdibas definicija ir sekojoSa: Demokratiska valdiba ir valdibas
sistéma, kura tautas balsoSana tiesi ievEletie vai velesanas netiesi ieveletie valdibas parstavji ir
tiesigi noteikt likumdev&ju varu un izpildvaru, ka arT augstakstavosas izpildvaras atlasi.
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ir attiecinami ari uz izpildvaru. Ari $aja joma pastav alternativa starp
despotisko ierédnu patvalu un likumigo tautas varu. Tas ir
eifémisms- pieprasit valdibu, kura parvalditajiem lauts darit to, kas,
vinuprat, vislabak veicinatu valsts visparéjo labklajibu , pretstata
valstij, kuras parvalditajus ir ,sasaistijis” likums, un tas pilsoni tiesa
no Siem likumiem var gut kadu labumu, atspeékojot autoritasu
nelikumigi veikto tiesibu aizskar$anu.

Si, ta saucama ,Labklajibas Valsts”, patiesiba ir tas parvalditaju
tiranija. Mums ir jasaprot, ka pat despotiska valdiba nespéj
funkcionét bez likumiem un birokratiskam direktivam (ja vien ta
nevélas ,sairt” haotiska ,cilsu vadonu” rezima vai sadalities
vairakas, mazsvarigas despotijas). Konstitucionalas valsts meérkis ir
sabiedribas labklajiba. Raksturigaka iezime, kas padara So valsti
atskirigu no despotisma, ir tas, ka likumigi ievélétajiem tautas
parstavijiem (nevis valsts varas organiem) ir jaizlemj, kas ir vislabak
veicina valsts labklajibu. Tikai $ada sistéma padara individus
neatkarigakus, nodroginot vinu pagnoteiksanas tiesibas. Saja sistema
valsts pilsoni btis suveréni ne tikai vélésanu diena, bet ari velesanu
starpposmos.

Demokratiskas sabiedribas izpildvaru neierobezo vienigi likumi,
bet ari budzets, jo demokratiska kontrole ir budzeta kontrole, un
tautas parstavjiem ir valsts ,kases atslégas”. Tas nozimé, ka bez
parlamenta piekriSanas nedrikst iztérét nevienu peniju. Ir nelikumigi
izmantot valsts lidzeklus, ja vien izdevumiem tos nav pieskiris
parlaments.

Birokratiskais menedZments demokratijas apstaklos nozime strikti
ar likumiem un budZzetu saskanotu vadibu. Parvaldé nodarbinatajam
personam un tiesneSiem nav jajauta, kas butu jadara sabiedribas
labklajibas laba, vai ka butu jatéré valsts naudas lidzekli. Tas ir
tautas un tas pilnvaroto personu uzdevums. Tiesas, dazadas
parvaldes formas, armija un flote izpilda likuma un budzeta
prasibas. Tas nozimé, ka nevis vini, bet gan tauta un tas parstaviji ir
tie, kas rada politiku.

Lielaka dala tiranu, despotu un diktatoru ir patiesi parliecinati, ka
vinu likumi sabiedribai ir derigi un ka tiesi vinu valdiba ir ,valdiba
tautai”. Nav nepieciesams parbaudit o Hitlera, Stalina un Franko
apgalvojumu pamatotibu, jo jebkura gadijuma vinu sistéma nebija ne
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tautas valdiba, ne ari , valdiba tautai”. Tas bija nevis demokratiskas,
bet gan autoritaras parvaldes formas.

Pienemums, ka birokratiska parvaldes forma ir neaizvietojama
demokratiskas vadibas sastavdala, ir paradoksals. Vieni $im
apgalvojumam iebilst tapéc, ka uzskata demokratisku valdibu par
labako parvaldes sistému, bet otri -- birokratisko parvaldi par vienu
no pasaules briesmigakajiem launumiem. Ka gan 8ie divi aspekti, no
kuriem viens ir labs, bet otrs- slikts, varétu buat saistiti?

Amerika ir sena demokratiska valsts un visas $is runas par
birokratijas draudiem ir jauns $is valsts fenomens. Pédéjos gados,
apzinoties ta saucamos ,birokratijas draudus”, laudis birokratiju
vairs neuztver ka demokratiskas valdibas instrumentu, bet gluzi
pretéji- par brivibas un demokratijas launako ienaidnieku.

Siem uzskatiem var oponét sekojosi. Birokratija pati par sevi nav
nedz laba, nedz slikta. Ta ir vadibas metode, kas var tikt pielietota
dazadas cilveku aktivitasu sféras. Ir sféra, precizak, valsts vadibas
aparata nodroSinasana, kur birokratisko metozu pielietojums ir
obligata nepieciesamiba. Tas, ko musdienas daudzi uzskata par
launumu, nav pati birokratija, bet gan birokratiska menedzmenta
funkciju paplaginasanas. Si paplaginasanas ir pilsonu brivibas
ierobeZoSanas neizbégamas sekas, ka ari musdienu ekonomikas un
socialas politikas raksturiga tendence, kura valdibas kontrole tiek
aizvietota ar privatu iniciativu. Birokratijas vainoSana patiesiba ir
centieni valsti padarit socialistisku un totalitaru.

Amerika birokratija ir bijusi vienmér. Arzemju pakalpojumu
serviss un muitas parvalde vienmér ir vaditi saskana ar
birokratiskiem principiem. Tam visam seko pelnas menedZzmenta
aizvietoSana ar birokratisko menedZmentu.
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3. Birokratiska menedZmenta butiskaka iezime

Ja salidzina Saja gramata paustos uzskatus, juristiem, filozofiem
un politikiem attieciba uz likuma augstako varu ir gluzi cits
skatfjums. Vinuprat, likumu galvena funkcija ir ierobeZot valsts
varas parvaldes organu un tiesu varu, kas varétu nodarit Jaunumu
individiem un ierobezot vinu brivibu. Ja kads parvaldes organiem
pieskir varu ieslodzit vai pat nogalinat cilvékus, $adai varai batu
jabat ierobezotai un precizi noteiktai, citadi amatpersonas vai
tiesnesi parvérstos par bezatbildigiem despotiem. Likums nosaka
tiesnesa sprieduma pasludinasanas prieksnoteikumus vai situacijas,
kuras policists drikst izmantot savu ieroci. Likums aizsarga pilsonus
no biroja ierédnu patvalas.

Sis gramatas nostadne ir nedaudz savadaka. Més iztirzajam
birokratijas administrativas tehnikas un organizacijas principus. Saja
gramata apskata likumus un noteikumus ne vien ka lidzeklus, kas
aizsarga un nodrosina pilsonu dro$ibu, bet ari ka augstakstavosu
valsts varas organu gribas izpildes mehanismu. Nepieciesamiba
ierobezot paklautiba eso$o cilveku ricibas brivibu piemit ikvienai
organizacijai, jo ta vienkarsi sagratu, ja nebatu sadu ierobezojumu.
Miasu uzdevums ir izpéetit savdabigas birokratiska menedzmenta
ipasibas un noskaidrot, ka tas atskiras no komerciala menedzmenta.

Birokratiskais menedZments ir vadibas sistéma, Kkuras
pienakumos ietilpst detalizéta augstakstavosas organizacijas
augstakas varas noteikto likumu un noteikumu ievéro$ana. Birokrata
uzdevums ir pildit to, kas paredzéts 3ajos likumos vai nolikumos. Sie
nolikumi ierobeZo birokrata ricibas brivibu un nelauj vinam rikoties
saskana ar pasa parliecibu vai uzskatiem.

Biznesa jeb pelnas menedzments ir vadibas sistéma, kuras
vadmotivs ir pelna, t.i., biznesa menedzmenta meérkis ir gat pelnu.
To, vai $1 meérka sasniegsana ir gati panakumi, vai ciesta neveiksme,
izmantojot gramatvedibas datus, var noteikt ne vien visam biznesa
uzpémumam, bet ari jebkurai no ta dalam. Ir iespéjams decentralizét
gan menedzmentu, gan gramatvedibu, neapdraudot darbibu
vienotibu un meérka sasniegsanu. Ari atbildibu ir iesp&jams sadalit.
Nav nepieciesams ierobezot paklautiba eso$o cilvéku ricibas brivibu
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ar kaut kadiem likumiem vai noteikumiem, iznemot tos noteikumus,
kas ir biznesa darbibu pamata un padara darijjumus ienesigus.

Valsts administracijas meérki nevar tikt vertéti naudas izteiksme
un tos nevar parbaudit ar gramatvedibas palidzibu. Apskatisim
valsts drosibu sargajoso FIB agenttru. Ari Saja organizacija neeksiste
kriteriji, ar kuru palidzibu varétu noteikt, vai izdevumi, kas
paredzéti kadai no regionalajam vai vietéjam apaksnodalam, nav
bijusi parmeérigi. FIB iecirkna izdevumi nav atkarigi no ta veiksmiga
menedZzmenta , wun tie nemainas proporcionali gutajiem
panakumiem. Ja biroja vaditajs pieskirtu sev paklauto iecirknu
vaditajiem ricibas brivibu naudas izdevumu jautajumos, rezultata
rastos milzigs izmaksu pieaugums, jo ikviens aizrautigi censtos
maksimali uzlabot savas nodalas darbibas kvalitati. Augstaka ranga
vaditaji nespétu saglabat izdevumus ne tajas robeZzas, ko pieskirusi
tautas parstavii, ne ari vispar jebkados limitos. Tas nav
pedantiskums, ka administrativie ierobezojumi nosaka, cik daudz
naudas ikvienai iestadei vajadzétu térét telpu uzkopsanai, inventara
labosanai, apgaismojumam un apkurei. Uzpémuma Sadus
jautajumus neSaubigi var uzticét vietéjam menedZzerim. Vins netérés
vairak neka buis nepiecieSsams, jo 81 nauda bts kluvusi par gandriz ka
»vina naudu”. Ja vin$ nelietderigi téré uzpémuma naudu, vins
apdraud filiales pelnu un tadejadi kaité ari pats sev. Savadaka
situacija ir valsts iestades viet&jais vaditajs. Teréjot vairak naudas,
vin$ itin biezi var uzlabot savu lietu vadibu. Tapéc ar stingras
disciplinas palidzibu vinam ir jaiemaca taupiba.

Valsts administracija valsts ienakumi nav saistiti ar izdevumiem.
Valsts dienesti naudu tikai téré. Nenozimigi ienémumi, ko iegiist no
atseviskiem avotiem (pieméram, Valsts Drukas biroja sarazoto
apdrukato lietu pardoSanas), ir vairak vai mazak uzskatami par
»gadijuma iepémumiem”. No muitas un nodokliem iegutie valsts
ienakumi nav saistiti ar administrativo aparatu. To ienakuma avots
ir likums, nevis muitas ierednu vai nodoklu iekasétaju darbiba.
Tapat tas nav Valsts lenémumu dienesta filialu darbinieku nopelns,
ja kada rajona iedzivotaji ir bagataki un maksa lielakus nodoklus
neka cita rajona dzivojosie.

Valsts administracija sasniegumiem nav tirgus cenas. Tadejadi ir
neiespgjami vadit valsts iestadi péc lidzigiem principiem ka
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uzpémumam, kura mérkis ir pelnas gasana. Lidz ar to valsts iestade
Sie principi ir atskirigi.

Saja bridi més spéjam radit birokratiska menedzmenta definiciju!
Birokratiskais menedzments ir metode, kuru pielieto administrativo
lietu vadiSana un kuras rezultatu tirgh nav iespéjams mérit naudas
izteiksme. Ir derigi atceréties: més neapgalvojam, ka sabiedrisko lietu
veiksmiga vadiSana ir bezvertiga. Més runajam par to, ka tai nav
cenas tirgi un tas vértibu nevar realizét tirgus darfjuma (attiecigi,
nevar ari noveértét naudas izteiksme).

Ja mes salidzinatu dzives apstaklus divas valstis, pienemsim,
Atlantis un Tule, par ikvienu no tam meés varétu iegat daudzus
svarigus statistikas datus- platibu, iedzivotaju skaitu, dzimstibas un
mirstibas datus, analfabétu vai izdarito noziegumu skaitu, ka ari
daudzus citus demografiskus datus. Més varétu noteikt visu
iedzivotaju kopéjos iendkumus, ikgadé&jo sabiedriskas razosanas
monetaro veértibu, importéto un eksportéto precu vértibu un
daudzus citus ekonomiskos datus. Tomér meés nevarétu pieskirt
aritmétisku vértibu valdibas un administracijas sisttmam. Tas
nenozimé, ka més noliedzam labas valdibas vertibu vai
nozimigumu. Tas nozimé vienigi to, ka nav kritériju, kas to spétu
izskait]ot. Pareizak, tie nav piemeérojami izteiksanai skaitlos.

Var gadities, ka Atlantisa valsts valdibas sistéma izradas
vislabaka. lespéjams, ka Atlantis par savu labklajibu ir japateicas
konstitucionalajam un administrativajam iestdadém. Tomeér meés
Atlantis valdibas administraciju nevaram salidzinat ar Tules
administraciju tada veida, ka meés salidzinatu kaut ko citu,
pieméram, algu limeni vai piena cenas.

Lidz ar to, birokratiskais menedzments ir vadibas sistéma, kuras
efektivitati nevar parbaudit ar ekonomiskiem aprékiniem.
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4. Birokratiska menedzmenta pamatprobléma

Parasts ,ierindas pilsonis” salidzina biroju vadibu ar pelnas
sisttmas darbibu, kura vinam sSkiet pazistamaka. Vin$ atklaj, ka
birokratiskais menedzments ir ,izskérdigs, léns, neefektivs un
parpildits ar dokumentu kalniem”. Vins nevar saprast, ka gan
sapratigi cilveki var laut tik neefektivai sistémai pastavét un
attistities. Kadé] nepienemt jau sen parbauditas privatas
uznémeéjdarbibas metodes?

Sada veida kritika nav sapratiga, jo $ie laudis neizprot ipasas
iezimes, kas raksturigas valsts administracijas sistémai. Vini
neapzinas fundamentalo atskiribu starp valdibu un uz pelnu tendétu
uzpémumu. Tam, ko vini sauc par administrativo instittciju
menedzmenta trikumu un vainam, piemit savas raksturigas iezimes.
Valsts birojs nav uz pelnu tendéts uznémums. Tas nevar nodarboties
ar ekonomiskiem aprékiniem, jo ir jarisina problémas, kas biznesa
vadiba nodarbinatiem ir gluzi sve$as. Ir pilnigi neiespéjami uzlabot
ta menedzmentu, parveidojot to péc privata uznémuma parauga. Ir
aplami spriest par valsts iestades efektivitati, salidzinot to ar tada
uzpémuma darbibu, kas ir paklauts tirgus faktoru mijiedarbibai.

Protams, ikvienas valsts vadiba eksisté nepiedodams klames, ko
pamana gandriz ikviens novérotajs. Sabiedribu reizém Sokeé
administrésanas kvalitate. Ja kads mégina izprast to célonus, biezi
vien ir redzams, ka tas nav vienkarsi nolaidibas vai kompetences
trukuma sekas. Reizém izradas, ka tas ir kadas politiskas situacijas
vai iestades iek$€jo noriSu sekas, vai arl meéginajums atrisinat
problemu, kurai atrast apmierino$aku risinajumu nav iespé&jams.
Rapigi visu probléemu izvértéjumi varétu parliecinat noveérotaju, ka,
rékinoties ar visparéjo politisko situaciju, iespéjams, ari pats
noveérotajs nebtutu zinajis, ka sada jautajuma rikoties labak.

Ir veltigi atbalstit birokratiska aparata parveidosanu, vadosajos
amatos iecelot biznesmenus. But uzpéméjam- ta nav iedzimta
personibas iezime. Uznéméja batibu nosaka statuss, kadu vins ienem
kopéja tirgt. BijuSais uznéméjs, kuram Sobrid ir pieskirta valsts
biroja vadiba, sava butiba vairs nav uznémeéjs, bet gan birokrats.
Vina meérkis vairs nav pelna, bet gan paklau$anas likumiem un
noteikumiem. Ka biroja vaditdjs vin$ ir tiesigs mainit daZzus
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nenozimigakus likumus un iekséjas kartibas jautajumus. Tomeér pasa
biroja darbibas vidi nosaka likumi un noteikumi, kurus mainit nav
vina spekos. Tas, ka valsts biroju efektivitati varetu uzlabot ar
zinatniska menedzmenta metodém, ir plasi izplatita ilazija. Sadas
idejas rodas no radikalas un nepareizas valdibas mérku izprasanas.

Lidzigi citam jomam, arl menedzmenta makslu liela méra nosaka
spéja veikt aprékinus. Si metode tiek izmantota jebkura uz pelnu
tendéta biznesa. Pelpas un zaudéjumu aprékiniem ir vislielaka
nozime. Birokratiska menedzmenta probléma ir tie$i $adas aprékinu
metodes trakums.

Uz pelnu tendéta uznémuma menedzera ricibu nosaka pelnas
motivs. MenedZera uzdevums ir samazinat izmaksas, neietekméjot
produkcijas tirgus vértibu, vai arl paaugstinat produkta tirgus
vertibu vairak neka, iespéjams, pieaugusas ta razoSanas izmaksas.
Turpreti valdibas ,gala produktam” nav tirgus cenas. To nevar ne
nopirkt, ne pardot. Turpindjuma aplakosim tris piemeérus.

Policijas pienakums ir rapéties par uznémuma aizsardzibu. Sim
uzdevumam tiek norikoti trisdesmit policisti. Pilnvarotajam, kas ir
atbildigs par $1 procesa norisi nav nepiecieSsams efektivitates eksperta
padoms, lai saprastu, ka vin$ varétu ietaupit naudu, samazinot
apsardzi tikai lidz divdesmit cilvekiem. Tomér rodas jautajums, vai
81 ekonomija atsver faktisko riska pieaugumu? Uz spéles tiek liktas
svarigas lietas: valsts aizsardziba, armijas un civiliedzivotaju morale,
rezonanse arlietu sféra, ka ari daudzu darbinieku likteni. Visas $is
vertibas nevar tikt novertétas nauda. Kongress un valdibas
izpildvara ir pilniba atbildigi par to, cik lidzeklu katram procesam
batu japieskir. Sie varas organi nedrikst izvairities no attiecigo
lemumu pienemsanas, atstajot tos bezatbildigu padomnieku zina.

Viens no Valsts lenémumu dienesta uzdevumiem ir gal&jo
iekaségjamo nodoklu noteikdana. Si dienesta pienakums ir likuma
interpretacija un izpilde. Tas nav tikai ierédnu darbs. Sava zina ta ir
arl tiesiska funkcija. lkviens nodoklu maksatajs, kas apstrid
pilnvaroto personu traktéto likuma interpretaciju, drosi var iesniegt
prasibu Augstakaja tiesa, lai atghitu parmaksatos nodoklus. Un kads
gan butu labums no efektivitates eksperta kompetences un iztéréta
laika 81 jautajuma risinasana? Biroja darbiba vin$ batiba ir pilnigi
lieks. Ir paSsaprotami, ka ierédnis, kur$ strada atrak, ir vélamaks
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stradnieks neka tas, kur$ rikojas lénak. Tomeér galvena probléma ir
ierédna snieguma kvalitate. Tikai pieredzéjusie vecakie ierédni ir
spéjigi pienacigi novertét savu paligu sniegumus. Intelektualu darbu
nevar novertét un izmeérit ar mehanisku aprekinu palidzibu.

Visbeidzot apskatisim pieméru, kura nav iesaistita ,augstaka”
politika un tie, kuru pienakums ir pareizi piemeérot likumu.

Birojs ir atbildigs par ofisa darbibai nepieciesamas tehnikas
iepirkSanu. Tas ir salidzino$i vienkarss darbs. Bet tas nekada zina
nav mehanisks darbs. Labakais klerks nav tas, kur$ stunda izpilda
vislielako pasttijumu skaitu. Vislabak savas funkcijas veic tas klerks,
kurs prot iegadaties visatbilstosakos materialus par vislétako cenu.

Tadel, ciktal tas attiecas uz valsts iestazu vadiSanu, nav pareizi
uzskatit, ka kompetence terminu noteiksana, notikumu gaitas
prognozésana un citos zinatniska menedZzmenta lidzeklos ,ar
pietiekamu precizitati atspogulo, cik daudz laika un palu ir
nepiecieS8ams ikvienai no metodém”, un talab ,var tikt atspogulots,
kuras no metodém un darbibam prasa vismazak laika un palu”+
Visas &is lietas ir diezgan bezjédzigas, jo tas nevar saskanot ar
paveikta darba kvalitati. Atrums nav intelektuala darba méraukla.
Nevar novertét arstu, nemot véra viena pacienta izmekléSanai
patéréto laiku. Lidzigi, nevar vértét tiesnesi, par vértésanas kritériju
izveloties viena procesa izveértésanai nepieciesamo laiku.

Ja biznesmenis izlemj razot preci, kas paredzeta eksportam uz
arzemeém, vin$ dedzigi vélas samazinat preces sastavdalu razoSanai
nepiecieSamas darba stundas. Licence, kas nepiecieSama preces
transportéSanai uz arzemeém, nav dala no $is preces. Valdiba,
izsniedzot licenci, nesniedz neko ,taustamu” produkcijai,
marketingam un preces transportéSanai. Valdibas birojs nav
»~darbnica”, kas rada vienu no preces izgatavosanai nepiecieSsamajam
sastavdalam. Veicinot eksporta atkaribu no licences, valdibas merkis
ir eksporta tirdzniecibas ierobezojums. Valdiba veélas samazinat
kopéjo eksporta daudzumu, nevélamu razotaju precu eksportu vai
arl pre¢u pardosanu nevélamiem pircéjiem. Tiesi tapeéc licencu
izsniegSana nav pasmeérkis, bet gan tehniska metode ta sasniegsanai.

M. Juran, Bureaucracy, a Challenge to a Better Management (Nujorka, 1994. gads), 75.
Ipp.
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Péc valdibas uzskatiem, licences, kas tiek atteiktas, ka ari tas, kas pat
netiek pieteiktas, ir daudz svarigakas par izsniegtajam. Ar $o ricibu
valdiba neizvirza par merki stundas, ko laudis pavada licences
sagatavo$anai, ka standartu biroja darbibai. Batu nepieméroti
»veidot licen¢u noformésanu lidzigu konveijeram” .

Ir ari citas atskiribas. Ja razosanas procesa gaita kada prece tiek
sabojata vai pazud, rodas noteikts razo$anas izmaksu pieaugums.
Turpreti, ja valdibas biroja pazitd kadas licences pieteikums, $is
licences iesniedzéjam var tikt nodarits nopietns kaitéjums. Lai ari
likums neparedz, ka birojs var tikt iestdzeéts tiesa un tam ir
jaizmaksa cietusajam kompensacija, valdibas politiskais un étiskais
pienakums loti rapiga veida tikt gala ar $o darbu tomér saglabajas.

Valdibas lietu koordinésana no razo$anas atSkiras tikpat liela
meéra, ka prasibas iesniegSana, apsudzé$ana un soda piesprieSana
slepkavam atSkiras no kukurtizas audzésanas vai kurpju razosanas.
Valdibas darba efektivitate un razoSanas produktivitate ir pilnigi
atskirigas lietas. Rapnicas darbibas menedzmenta efektivitati nevar
uzlabot, nemot par paraugu policijas iecirkni. lepémumu dienests
nevar klat produktivaks, pielietojot masinbtives rapnicas metodes.
Lenins kludijas, nostadot valdibas struktiras ka razoSanas paraugus.
Ari tie, kuri vélas biroju parvaldes menedzmentu piemérot rapnicu
vadibali, kladas.

Valdibas parvaldes administréSanas procesa ir daudzas lietas, kas
ir japarveido. Gluzi tapat ka citam iestadém, ari valdibas institticijam
atkal un atkal ir japiemeérojas dazadu apstaklu mainai. Tomér
neviena reforma nespéj parveidot valsts iestadi par jebkada veida
privatuznémumu. Valdiba nav uznémums, kas tiecas péc pelnas. Tas
efektivitati nevar parbaudit ar pelnas un zaudéjumu parskatiem. Tas
sasniegumus nevar noveértét naudas izteiksmé. Tas ir jebkuru
birokratijas problému risinasanas centienu pamats.

% J. M. Juran, citétaja vieta, 34., 76. Ipp.
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5. Birokratiska personala vadiba

Birokrats no nebirokrata atskiras ar to, ka birokrats strada joma,
kura cilvécisko pualu rezultatu nav iespgjams novértét monetara
izteiksme. Valsts téré naudu biroju uzturésanai, algu samaksai, ka ari
visa nepieciesama aprikojuma un darba materialu iegadei. Tas, ko
valsts sanem par saviem tériniem un sniegtajiem pakalpojumiem,
nav izsakams naudas izteiksmé, lai ari cik svarigs nebutu gala
rezultats. Rezultata novertéjums ir atkarigs no valdibas ieskatiem.

Tiesa, pirkto un pardoto precu novértéjums lielda meéra ir atkarigs
no subjektiva vértéjuma- patérétaju ieskata, tomeér patérétaji ir
milzigs dazadu individu kolektivs- anonims un nenoteikts kopums.
Patérétaju veértéjums ir ,sastindzis bezpersoniska fenomena”, ko
sauc par ,tirgus cenu”, un tadéjadi atskirigs no ta sakotnéjas
izcelsmes. Vel jo vairak, patérétaji pauz savu attieksmi vienigi pret
precém un pakalpojumiem ka tadiem, nevis pret to piedavatajiem.
Pircéju un pardevéju starpa eksisté tadas pasas attiecibas, ka starp
darba devéju un darbinieku uznémuma, kas tiecas péc pelnas, un tas
ir bezpersoniskas. Tas ir darijums, no kura abas puses gust labumu.
lesaistitas puses savstarpéji sniedz ieguldijumu otras puses
labklajiba.

Birokratiska sistéma viss ir savadak. Saikne starp augstakstavoso
un paklauto ir loti personiska. ZemakstavoSais ir atkarigs no
augstaka amata esofas personas subjektiva sprieduma. Sis
spriedums tiek attiecinats uz vina personibu, nevis darbu. Tikmer,
kamer ofisa ierédnis saglaba izredzes iegtt darbu privata biznesa, $1
atkariba nevar klat tik nospiedosa, lai kopuma iespaidotu visu
ieréedna raksturu. Tomeér masdiends, eksistéjot visparéjai
birokratizacijas tendencei, viss ir savadak.

Lidz pat nesenai pagatnei birokrats Amerika ka ,ipass cilveku
tips” vel nebija pazistams. Vienmér ir eksistejusi biroji, un tie
nepiecieSsamibas dé] tika vaditi birokratiska veida. Tomér neeksistéja
lauzu kategorija, kas darbu valsts iestadés uzskatitu par savu vienigo
aicinajumu. Valdibas struktiru un privato darbu personala bija
pastavigas izmainas. Civildienesta noteikumos ierédnieciba kluva
par kvalificétu darbu. lecelSana amata tika balstita uz parbauzu
rezultatiem, nevis bija atkariga no pretendentu politiskas piederibas.
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Daudzi valsts birojos nostradaja visu mazu. Tomér vini saglabaja
personisko neatkaribu, jo vienmér varéja apsvert domu par
atgrieSanos privato darbu sféra.

Kontinentalaja Eiropa bija citadi. Tur birokrati jau sen bija
izveidojusi saskanotu, vienadi domajosu cilveku grupu. Tikai
daziem bija iespéjama atgrieSanas ,neierédnieciska” dzive. Lielaka
dala no Siem cilvekiem ar biroju darbu bija saistiti uz mazu. Vini
attistija tadas rakstura ipasibas, kas nav raksturigas privataja sfera
stradajogajiem cilvekiem. So darbinieku intelektualais horizonts bija
hierarhija, tas noteikumi un ierobezojumi. Vini pilniba palavas uz
savu prieksnieku labvélibu. Vinu profesionalaja izaugsmé galvena
loma bija varai un ietekmei. Tas ta bija ne tikai darba. Ari vinu
privataja dzivé pat attiecibas ar sievu visam bija jaatbilst birokrata
socialajam stavoklim un ipasam, nekur nerakstitam valsts ierédna
kodeksam. No $ada darbinieka tika gaidits, lai vin$ atbalstitu pie
varas eso$o ministru politiskos uzskatus. Jebkura gadijuma birokrata
ricibas briviba atbalstit kadu no opozicijas partijam bija manami
ierobeZzota.

Sada masveidiga no valdibas atkarigu birokratu formésanas kluva
par nopietnu draudu konstitucionalu iestdzu uzturéSanai. Bija
méginajumi pasargat ierédnus no vinu augstakstavoso prieksnieku
patvalas. Tomeér vienigais sasniegtais rezultats bija disciplinas
samazinasanas, un nenoteiktiba pienakumu pildi$anas jautajumos
izplatijas aizvien vairak un vairak.

Amerika birokratijas joma ir iesacéja. Saja joma ta ir ieguvusi
daudz mazaku pieredzi neka klasiskas birokratijas valstis- Francija,
Vacija, Austrija un Krievija. Savienotajas Valstis vél aizvien dominé
tendence parvertet civildienesta noteikumu derigumu. Sie
noteikumi, pieméram, pieprasa, lai kada darba kandidati batu
noteikta vecuma, absolvéjusi noteiktas skolas un nokartojusi
noteiktus eksamenus. Paaugstinasanai augstakos amatos un lielakas
algas iegt$anai ir nepiecieSams noteikts zemakos postenos
nostradato gadu skaits, ka ari ir nepiecieSsams nokartot dazada veida
kvalifikacijas eksamenus. Ir acimredzami, ka visas §is prasibas ir
vairak vai mazak virspuseéjas. Ir gluzi lieki piebilst, ka noteiktu skolu
apmeklésana, nokartoti eksameni un zemakos postenos nostradatie
gadi vel nenodrosina to, ka cilvéks ir kvalificets augstaka amata
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iegidanai. Si atlases struktiira reizém liedz pat viskompetentakajiem
specialistiem iegtit darbu un ne vienmer attur ierédnus no absolati
nekompetentu  personu  iecelSanas kada amata. Tomér
visnepatikamakas $ada veida sistémas sekas ir tas, ka sada situacija
ierédni rapéjas par dazadu formalitasu karto$anu un aizmirst, ka
vinu pienakums ir izpildit uzticéto uzdevumu tik labi, cik vien
iespejams.

Pareizi izveidota un sakartota civildienesta struktara
paaugstinaSana augstakos amatos ir, pirmam kartam, atkariga no
darba staza. Biroju vaditaji lielakoties ir vecaki cilveki, kuri labi
apzinas, ka péc paris gadiem dosies pensija. Ta ka lielako savas
dzives dalu vini ir pavadijusi kada paklautiba, vinu energija un
iniciativa ir zudusi. Vini izvairds no jauninajumiem un
uzlabojumiem. Ikvienu reformu un jaunu projektu vini uztver ka
personiga miera traucé$anu. Sadu darbinieku nelokamais
konservativisms sagrauj visus ministru kabineta centienus pielagot
sniegtos pakalpojumus citiem apstakliem. Ministru vini uzskata par
nepieredzéjusu neprofesionali. Visas valstis, kuras ir stabila un
iesaknojusies birokratiska sistéma, médza teikt: ,Ministri nak un iet,
tacu biroji paliek.”

Batu klamigi vilsanos Eiropas birokratisma piedévét personala
intelektualajam un morales trikumam. Sajas valstis bija daudz labu
gimenu, kuru atvases izvéléjas birokratisko karjeru tadel, ka vini bija
nolémusi godigi un citigi kalpot savai valstij. Gudrs, nabadzigs zéns,
kurs dzivé gribéja sasniegt ko vairdk, par idealu wuzskatija
pievienoSanos  administracijas ~ personalam.  Daudzi  no
visapdavinatakajiem un diZenakajiem inteligences locekliem stradaja
birojos. Valdibas klerku prestizs un socialais stavoklis talu
parsniedza ikviena citas Skiras iedzivotaja prestiZzu, iznemot armijas
virsniekus, ka ari vecako un turigako aristokratu gimenu loceklus.

Daudzi civildienesta ierédni publicéja izcilus apceréjumus par
administrativajiem likumiem un problémam. Dazi no viniem brivaja
laika bija izcili rakstnieki vai muziki. Citi iesaistijas politika, klastot
par varenu partiju lideriem. Protams, lielaka dala birokratu bija
diezgan viduvéji cilveki, bet nevar ap$aubit to, ka ieverojams skaits
spéjigu cilvéku tolaik stradaja tiesi valdibas iestazu amatos.
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Eiropas birokratijas kliida nekada zina nebija saistita ar tas
personala nekompetenci vai nespéju produktivi stradat. Tas bija
jebkadu sabiedrisko lietu nekompetentas vadiSanas rezultats.
Standartu trakums rada neatrisinamas problémas, jo tieSi Sie
standarti, neapSaubami, nosaka amatpersonas veikto pienakumu
veiksmigu izpildi vai neveiksmes. Tas iznicina ambicijas, sagrauj
iniciativu un motivaciju darit vairak, neka to nosaka nepiecieSamais
minimums. Tas liek birokratam vadities péc instrukcijam, nevis
attiecigas situacijas vai panakumiem.
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lll Sabiedrisko uznémumu birokratiska vadiba
1. Valsts visaptverosas kontroles nepraktiskums

Socialisms- valsts veikta visu ekonomisko darbibu pilniga
kontrole- ir nepraktisks tapéc, ka sabiedribai socialisma nepiemit
nepiecieSamas  ekonomiskas intelektualas  planoSanas un
konstruésanas dotibas, proti, ekonomisko aprekinu veik$anas
prasme. Jau pasa valsts centralas planosanas ideja ir iekséjas
pretrunas. Socialistu vadita raZoSanas organizacijas galvena parvalde
ir pilniba bezspéciga nakotneé risinamo problému prieksa. Tai nav ne
jausmas par to, vai izskatamie projekti nesis pelnu, vai arl to
veikSana radis lidzeklu izskérdeésanu. Sociadlisms agrak vai vélak
noved pie pilniga haosa.

Sis patiesibas atzisanu ilgus gadus aizkavéja marksisma
ideologijas raditie aizliegumi. Viens no marksisma nozimigakajiem
»ieguldijumiem”, kas veicinaja socialisma propagandu, bija lémums
aizliegt socialistisko valstu ekonomisko problemu izpéti. Sada izpéte,
péc Karla Marksa un vina sekotaju domam, bija iluzoriska utopisma
pazime. ,Zinatniskais socialisms”, ka Markss un Engelss lepni
dévéja savu ideologiju, nedrikst nodoties Sadiem bezjédzigiem
pétijumiem. ,Zinatniskajiem socialistiem bija jasamierinas ar
atskarsmi, ka socialisms naks, un tas zemi parvertis par paradizi.
Vini nedrikstéja bat tik ,,aprobezoti”, lai jautatu, ka isti socialistiska
sistéma darbosies.

Viens no 19.- 20. gs. ,intelektualas véstures” ievérojamakajiem
faktiem ir tas, ka 8is marksistiskais aizliegums tika stingri ievérots.
Ar tiem daziem ekonomistiem, kuri uzdro$inajas $o nosacijumu
ignorét, neviens nerékinajas, un vini atri vien tika aizmirsti. Tikai
pirms aptuveni 25 gadiem &1 ,burvestiba” tika lauzta. Nespéja
socialisma apstaklos veikt saimnieciskos aprekinus tika uzskatami
un neatspékojami pieradita.

Protams, dazi spitigi marksisti céla iebildumus. Tomeér vini
nevaréja neatzit, ka saimniecisko aprékinu veik$anas probléma bija
socialisma visnopietnakais strida jautdjjums un ka tas ir negods- 80
fanatiskas propagandas gados socialisti laiku ir iztéréjusi, risinot
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nenozimigas problémas, neatskarsot, no ka sastavéja $1
pamatprobléma. Tomeér viniem izdevas parliecinat savus satrauktos
atbalstitajus, ka batu viegli atrast apmierino$u risinajumu. Dazadi
socialistiski domajosi profesori un rakstnieki gan Krievija, gan
Rietumvalstis ieteica projektus saimniecisko aprékinu veikSanai
socialisma apstaklos. Sie projekti izradijas pilnigi neadekvati.
Ekonomistiem nebija grati atklat kladas un pretrunas $ajos planos.
Socialisti savos izmisigajos meéginajumos atspékot pieradijumus
viedoklim, ka jebkada socidlisma sisttmad nav iespéjama
saimniecisko aprékinu veiksana, pilnigi izgazas.®

Ir acimredzami, ka ari socialistiskais menedZzments vélétos
nodrosinat sabiedribu ar daudz un labam precém, cik vien batu
iespéjams saraZzot, eksistéjot ta briza piedavajumam, razoSanas
lidzekliem un tehnologiskajam zinasanam. Ari socidlisma valdiba
dedzigi vélétos izmantot pieejamos razosanas lidzeklus, lai razotu
preces, kuras, saskana ar vinu viedokli, batu visvairak nepieciesamas
un atteiktos no tadu precu razosanas, kuras tiktu uzskatitas par ne
tik loti nepieciesamam. Tomeér nespéja veikt saimnieciskos aprékinus
liedz iespéju uzzinat, kuras no nepiecieSamo prec¢u razoSanas
metodém ir visefektivakas.

Vacijas un Krievijas socialistiskas valdibas darbojas pasaulé, kuras
lielaka dala vél aizvien atbalsta briva tirgus ekonomiku. Saja
situacija, lai veiktu saimnieciskos aprékinus, $o abu valstu parvaldes
sistétmam ir japiemeéro cenas, kas noteiktas arzemeés. Tikai pateicoties
$im apstaklim Sajas abas valstis ir iespéjams veikt aprékinus, vest
gramatvedibu un veikt planosanu. Tomeér viss baitu radikali savadak,
ja visas valstis pienemtu socialisma politiku. Tad raZosanas
lidzekliem vairs nebatu cenas, un saimniecisko apréekinu veiksana
klatu neiespéjama.”

® Sis pirmatngjas problémas detalizétakai analizei aplikojiet: Mises, Socialism, an Economic
and Sociological Analysis, ko tulkojis Kahane (Nujorka, 1936), 113-122, 131-142, 516-521
Ipp.; Mises, Nationalockonomie (Zengva, 1940), 188-223, 634-645 Ipp.; Hajeks, Collectivist
Economic Planning (Londona, 1935); Hajeks, ,,Socialist Calculation: The Competitive
Solution” (Economica, VII, 125-149).

" Mises, Omnipotent Government, (Ntheivena, 1944), 55-58 Ipp.
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2. Sabiedriskie uznemumi tirgus ekonomikas apstaklos

Lidzigi iepriek$ mineétajai situacijai, ir uznémumi, kas atrodas
valsts paklautiba, bet lielaka dala ekonomisko darbibu $aja valsti
balstas uz brivas uznémeéjdarbibas pamatiem. Ari Siem uznémumiem
saimniecisko apréekinu veik$ana nesagada grutibas.

Nav nepieciesams noteikt, vai $adus valdibas, valsts un
pasvaldibu uzpémumus buatu iespgjams vadit tapat ka
privatuznémumus. Tas ir fakts, ka varas institticijas parasti sliecas
novirzities no pelnas sistémas. Sis institacijas nevélas vadit savus
uznémumus ar mérki gut lielaku pelnu, jo uzskata par svarigaku citu
meérku sasniegSanu. Tas ir gatavas vismaz daléji atteikties no pelnas,
vai pat gt zaudéjumus citu rezultatu sasniegsanas laba.

Lai ari kadi nebatu $ie citi iecerétie mérki, $adas ricibas rezultata
dazi individi tiek subsidéti uz paréjo individu rékina. Ja valdibas
uzpémums darbojas ar zaudéjumiem vai ar dalu no pelnas, ko tas
varétu gut, ja darbotos, vadoties péc pelnas motiva, tas ietekmé
budzetu un tadéjadi ari nodoklu maksatajus. Ja, pieméram, pilsétas
ipasuma esosa transporta tikls pieprasa klientiem tik zemu maksu,
ka iegutie ienakumi nesedz ta ekspluatacijas izmaksas, nodoklu
maksataji patiesiba subsidé tos cilvékus, kas brauc ar publisko
transportu.

Tomeér Saja gramata, kura tiek analizétas birokratijas problémas,
més neapskatisim finansialos aspektus. Masuprat, ir jaizskata kads
cits rezultats.

Ja uznémums nevadas péc pelnas gtisanas motiva, ir jaapskata citi
kritériji, kas ilustré 81 uznémuma darbibu. Pilsétas varas instittcijas
nevar vienkarsi uznémuma vaditajam dot rikojumu: ,Neraizéjies par
pelnu”! Viniem ir jasniedz precizaki un noteiktaki rikojumi. Kadi sie
rikojumi varétu bat?

Nacionalizéto uznémumu atbalstitaji tiecas uz So jautajumu
atbildet diezgan naiva veida: ,Sabiedrisko uznémumu pienakums ir
sniegt sabiedribai noderigus pakalpojumus.”

Si  problema nav tik vienkarsa. Ikviena uznémuma
pamatuzdevums ir sniegt noderigus pakalpojumus. Bet ko tas
nozimé? Kurs sabiedriskajos uznémumos izlems, vai pakalpojums ir
noderigs? Vel jo svarigak- ka meés uzzinasim, vai sniegtie
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pakalpojumi nemaksa parak daudz, t.i., vai razoSanas lidzekli, kas
tiek izmantoti, netiek novirziti no citam nozarém, kuras tie varétu
tikt lietderigak izmantoti?

Privatos, uz pelnu tendétos uznémumos $o problému atrisina
sabiedribas attieksme. Sniegto pakalpojumu lietderibas pieradijums
ir pietiekoss daudzums iedzivotaju, kuri ir gatavi maksat pieprasito
cenu. Nevar but nekadu Saubu, ka pateérétaji uzskata par noderigiem
maiznicu piedavatos pakalpojumus. Par maizi vini ir gatavi maksat
prasito cenu. Eksistéjot Sadai cenai, maizes razoSanas industrija
tiecas paplasinaties tik liela meéra, kamér tiek sasniegts
piesatinajums, tas ir, lidz bridim, kad talaka paplasinasanas
novirzitu razo$anas lidzeklus no tam rapniecibas nozarém, kuru
piedavatajam precém ir lielaks patérétaju pieprasijums. Izvirzot
pelnas gasanu ka vadmotivu, briva uznémeéjdarbiba savas darbibas
pieméro sabiedribas vélmém. Vélme nopelnit mudina ikvienu
privatuznémeéju nodrosinat tos pakalpojumus, ko patérétaji uzskata
par visnepiecieSamakajiem. Tirgus cenu struktara atspogulo, cik
daudz ir verts ieguldit katra raZoSanas nozaré. Turpreti, ja
sabiedriskais uzpémums tiek vadits, nenemot veéra pelnu,
sabiedribas attieksme vairs nevar tikt uzskatita ka efektivitates
kritérijs. Ja valdiba vai pasvaldibu instances ir pienémusas lemumu
nenemt véra faktu, ka tekosas izmaksas netiek segtas ar patérétaju
maksajumiem, tad ka lai nosaka sniegto pakalpojumu lietderibas
kriterijus? Ka lai atklaj, vai deficits nav parak liels? Ka lai noskaidro,
vai deficitu nevarétu samazinat, nesamazinot sniegto pakalpojumu
vai piedavato precu vertibu?

Privats uznémums ir lemts neveiksmei, ja ta darbiba nes tikai
zaudéjumus un nav iespéjams rast veidu, ka $o situaciju labot. Si
uzpémuma neefektivitate ir pieradijums tam, ka patérétaji sadu
situaciju nepielauj. Uznémumam nav nekadu iespé&ju ignorét So
sabiedribas ,spriedumu” un vienlaicigi turpinat eksistét. Ar
zaudéjumiem stradajosas rupnicas vaditajs var izskaidrot un
attaisnot o neveiksmi. Tomér Sadi attaisnojumi ir bezjédzigi, jo tie
tik un ta nespéj noveérst neveiksmiga projekta likvidaciju.

Ar sabiedriskajiem uznémumiem viss ir savadak. Sajos
uzpémumos iztrokuma konstatéSana netiek uzskatita par
neveiksmes pieradijumu. Vaditajs nav par to atbildigs. Tas, ka kaut
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kas tiek pardots par tik zemu cenu, ka zaudé&jumi klast neizbégami,
nav vina vaina, bet gan vina priek$niecibas- valsts mérkis. Turpreti,
ja valdiba, nosakot pardosanas cenu, ierobezotu savu iejaukSanos un
atstatu visu paréjo menedzeru zina, tas dotu viniem iespéju pieklat
valsts kases lidzekliem.

Ir svarigi saprast, ka $ai problemai nav nekada sakara ar
nepiecieSamibu atturét uzpémuma vaditaju no personigas varas
nelikumigas izmantoSanas. Pienemsim, ka valdiba vai pasvaldiba ir
noziméjusi godigu un prasmigu vaditaju, un $is valsts vai pilsétas
mikroklimats nodro$ina apmierino$u aizsardzibu pret jebkadu
nelikumigu darbibu slépsanu. Misu probléma ir nedaudz savadaka.
Ta slepjas fakta, ka jebkuru pakalpojumu var uzlabot, palielinot
izdevumus. Lai cik izcila nebatu slimnica, metro sistéma vai parka
striklaka, attiecigd uznémuma vaditajs vienmér zina, ka S$o
pakalpojumu varétu uzlabot, ja vien batu pieejami nepiecieSamie
lidzekli. Neviena no ar cilvéeku vélmém saistitam jomam nav
iespéjams sasniegt pilnigu apmierinajumu ta, lai nebatu iesp&jama
talaka pilnveidoSanas. Specialisti pilnveidojas tikai savas konkrétajas
darbibas jomas. Vini neuztraucas un nedrikst uztraukties par
kavekliem, kurus vinu rapnicas paplasinasanas raditu citam
razoSanas sféram. Tas nav slimnicas direktora uzdevums- atteikties
no pasvaldibas slimnicas uzlabo$anas tadél, ka tas varétu traucét,
pieméram, metro sistémas uzlabosanai un otradi. Tiesi stradigais un
godigais vaditajs ir tas, kurs, cik vien iespéjams, mégina uzlabot vina
parstavéta uzpémuma sniegtos pakalpojumus. Tomér, nemot véra
to, ka vina ricibu nenosaka finansiali panakumi, uzlabosana iztéretie
lidzekli batu smaga nasta valsts naudas fondiem. Uznémeéjs sava
veida klatu par bezatbildigu nodoklu maksataju naudas térétaju. Ta
ka to nedrikst pielaut, valdibai batu japievérs uzmaniba daudzam
valsts uznémuma vadibas detalam. Valdibai ir precizi jadefine
sniegto pakalpojumu un pardodamo prec¢u kvalitate un kvantitate,
ka ari jasniedz sikas razoSanas lidzeklu iegades instrukcijas un
noradijumi darbaspéka noligS8anai un atalgosanai. Ta ka pelnas
atskaites nav valsts uznémuma panadkumu vai neveiksmes kritérijs,
tad vienigais veids, ka padarit uznémuma vaditaju atbildigu valsts
prieksa, ir ierobeZot vina ricibas brivibu ar noteikumu un nolikumu
palidzibu. Ja uznémejs doma, ka ir lietderigi iztérét vairak neka $is
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instrukcijas atlauj, vipam jaiesniedz rakstisks lagums papildus
lidzeklu pieskirsanai. Sada situacija lemuma pienemsana biis
attieciga menedZera prieksnieka, valsts vai pasvaldibas zina. Katra
zina menedzZeris nav uzpémuma izpildvaras organs, bet gan
birokrats- ierédnis, kura pienakums ir ievérot dazadas instrukcijas.
Labas darba organizésanas kritérijs nav klientu atzinigs novertéjums,
no ka izriet uznémuma pelna, bet gan stingra paklausanas
birokratisku noteikumu kopumam. Svarigakais darba organizésanas
noteikums ir $adu noteikumu ievérosana.

Ir skaidrs, ka valdiba vai pilsétas dome vélésies sastadit Sos
nolikumus un noteikumus tadus, lai sniegtie pakalpojumi klatu tik
noderigi, cik vini to vélas, un deficits baitu ne augstaks par to, kadu
to grib vini. Tomér birokratiskais faktors nemazinas. Darba
organizé$ana ir jaievéro noteikumu kodekss. Tikai tas ir svarigi.
Vaditajs ne par ko nav atbildigs, ja vien vina darbibas, balstoties uz
$o kodeksu ,,ir pareizas”. Vina darbiba varbat nav tik loti raziga ka
tada, bet gana efektiva eksistéjoso likumu robezas. Vin$ nav vaditajs
uzpémuma, kur$ tiecas péc pelnas, bet gan valsts iestades ierédnis,
pieméram, policijas iecirkna vaditajs.

Vieniga alternativa uz pelnu orientétam uznémumam ir
birokratiska darba planosana jeb menedZzments. Batu loti
neapdomigi uzticét kadam cilvékam vai individu grupai varu brivi
rikoties ar valsts naudas lidzekliem. Nacionalizéto sistemu vaditaju
varu nepiecieSams ierobezot ar birokratiskiem aizstajéjiem, ja vien
negribam, lai vini parvérsas par bezatbildigiem sabiedribas naudas
lidzeklu téretajiem un lai vinu menedzments neraditu jukas kopéja
budzeta.
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IV Birokratiska privatuznémumu parvaldes sistéma

1. Ka valdibas iejaukSanas un pelnas motiva mazinasanas
noved uznémeéjdarbibu lidz birokratizacijai

Neviens privatuznémums nekad neklas par upuri birokratiskam
parvaldes metodém, ja tas tiek vadits ar mérki gat pelnu. Ka jau
mineéts, ikviens rapniecisks veidojums, kura vadmotivs ir pelnas
gtiSana, vienalga, cik liels tas ari nebatu, tiek organizets ta, lai
,Kkapitalistu mantrausibas gars” to caurstravotu visas ta struktaras.
Tomeér sSobrid pastav visparéjs pelnas kritikas laikmets. Vélmi
nopelnit sabiedriba nosoda ka amoralu un visparéjai labklajibai
arkartigi neizdevigu. Politiskas partijas un valdiba vélas pelnas
motiva likvidésanu vai aizvietosanu ar , pakalpojumu”, kas patiesiba
ir birokratiska parvaldes sistéma.

Mums nav sikumos jaizskata, ko $aja sakara bija sasniegusi
nacisti. Nacisti bija panakusi pilnigu pelnas motiva iznicinasanu.
Nacistiskaja Vacija briva uznémeéjdarbiba neeksistéja. Tur vairs
nebija uznémeéju. Bijusie uznéméji savas funkcijas tika pazeminati un
kluva par nozaru vaditajiem. Vinu ricibas briviba bija ierobeZota.
Vinu pienakums bija bez iebildumiem ievérot Reiha Rapnieciskas
razoSanas ministrijas un tai pakartoto filialu izdotas pavéles. Valdiba
ne tikai noteica cenas un nodoklu likmes, bet ari algu lielumu,
sarazojamo pre¢u daudzumu un metodes, kas butu japielieto
razosana. Katram vaditajam tika atveléti noteikti ienakumi, tadéjadi
butiba parveidojot vinu par apmaksatu valsts iestades darbinieku.
Sai sistemai nebija neka kopiga ar kapitalismu un tirgus ekonomiku,
iznemot dazu kopéju terminu pielietojumu. Tas vienkarsi bija
Nacistiskas  Vacijas modela socialisms- ,Zwangswirtschaft”-
,plespiedu rapnieciska razoSana”. No Krievijas socialismam
raksturigas rapnicu nacionalizéSanas sistémas Nacistiskas Vacijas
sisttma atSkiras vienigi tehniska zina. Nacistiska Vacija, gluzi ka
Krievijas ekonomiska sistéma, bija absoliti autoritars socialas
organizacijas reZims.

Musdienas pastav visparéja tendence pielaut valdibas iejauksanos
privataja uznémeéjdarbiba. Si iejaukdanas daudzos gadijumos
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privatajiem uznémumiem uzspiez birokratisku parvaldes sistemu.
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2. Pasakumi pelnas apjoma ierobezosanai

Valdiba dazados veidos var ierobezot pelnu, ko uznémums ir
spejigs generét. Visbiezak lietotas metodes ir sekojosas:

e Pelna, ko ir spgjigi gut noteiktas grupas uznémumi, ir
ierobezota. Pelna vai nu ir jaatdod varas organiem
(piemeéram, pilsétas domei), vai ka prémijas jaizdala
darbiniekiem, vai ari ta vispar netiek gtta, samazinot

klientiem piedavato cenu;

® Varas organi var brivi noteikt cenas vai likmes, ko
uzpémums drikst pieprasit par pardotajam precém vai
sniegtajiem pakalpojumiem. Valdiba izmanto $o varu,
lai atturétu no ta, ko tie sauc par ,parak lielu” pelnu;

e Uznémums par pardotajam precém un sniegtajiem
pakalpojumiem nedrikst pieprasit lielaku samaksu, ka
faktiskas izmaksas un papildus summa, ko nosaka
varas organi (procentuali no izmaksam vai ari fiksétu
summu);

e Uznémums drikst pelnit tik daudz, cik tirgus apstakli to
atlauj, bet nodokli tiek noteikti tik lieli, ka lielaka dala
vai pat visa pelna tiek samaksata nodoklos.

Visiem Siem gadijumiem ir kaut kas kopigs, proti, uznémums
vairs nav ieintereséts savas pelnas palielind$ana. Uznémuma vadibai
zud motivacija samazinat izmaksas un darit savu darbu tik 1éti un
efektivi, cik vien iespé&ams. Bet, no otras puses, uzlabojumu un
izmaksu samazinasanas kontrole tik un ta turpinas. Risks, kas saistits
ar jaunu iericu ievieSanu paliek uznémuma zina. Nesaskanas, kas
saistitas ar darbinieku prasibam paaugstinat algas un darba samaksu
ari paliek uznémuma jurisdikcija.

Sabiedriska doma, ko ietekméjusas socialistu nepatiesas fabulas,
parsteidzigi vaino uznémeéjus. Sabiedriba apgalvo, ka tas ir vinu
morales trakums, ka rezultata ir vérojama efektivitates
pazeminasanas. Ja vien vini batu tikpat apzinigi un nodevusies
sabiedribas labklajibas paaugstinasanai ka nesavtigie valsts iestazu
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darbinieki, vini neSaubigi daritu visu iesp&amo, lai uzlabotu savu
darbu, kaut arl vinu savtigas pelnas gusanas intereses taja nebutu
iesaistitas. lerobezotas pelnas apstaklos uznéméju zemiska alkatiba
apdraud uznémumu darbibu. Kadel lai cilveks nedaritu visu
iespéjamo pat tad, ja vin$ no savu pienakumu uzcitigas izpildes
negist personigu labumu?

Nekas nevar but vel bezjedzigaks, ka sada veida uznéméjam par
paraugu stadit birokratu. Birokrats nevar brivi rikoties, lai raditu
uzlabojumus. Vina piendkums ir ievérot noteikumus un likumus,
kurus ir pienémusi augstakstavosa institticija. Vinam nav tiesibu
uzsakt jauninajumus, ja augstakstavoSas personas tos mnav
apstiprinajusas un atbalstijusas. Vina piendkums ir bat paklavigam.

Ka pieméru aplukosim armijas dzives apstaklus. Armija,
neapsaubami, ir visidealaka un perfektaka birokratiska organizacija.
Armiju lielakoties vada virsnieki, kuri koncentré savas spéjas vienam
mérkim- padarit savas valsts brunotos spékus tik prasmigus, cik vien
iespéjams. Un tomeér, militaro vadibu raksturo stiirgalviga pretestiba
pret jebkadiem centieniem kaut ko wuzlabot. Dazkart saka, ka
militarie spéki gatavojas bijusajiem, nevis nakotnes kariem. Ikviena
jauna ideja vienmeér atduras pret atbildigo personu nelokamiem
iebildumiem. Progresa atbalstitajiem ir jacie$ visnepatikamakie
pardzivojumi. Nav vajadzibas Sos faktus Ipasi izcelt, jo tie tapat
ikvienam ir zinami.

So nepatikamo lietu virzibas apstaklu iemesls ir acimredzams.
Jebkada veida progress vienmér ir pretruna ar vecajam un
nostabilizétajam idejam, tadejadi- ari ar to kodeksiem. Ikviens
progresa solis ir parmaina, kas sevi ietver risku. Tikai daziem ar
unikalam un retam spéjam apveltitiem cilvékiem ir talants planot
jaunas lietas un apzinaties to lietderibu. Kapitalisma apstaklos jaunas
idejas autors var drosi meéginat realizét savus planus par spiti
vairakuma negativajai attieksmei. Ir pietiekami, ja vinam izdodas
parliecinat dazus sapratigus cilvékus, kuri var aizdot lidzeklus $o
planu uzsaksanai. Birokratiskaja sistéma ir nepiecieSams parliecinat
vado$o personalu. Parasti tie ir veci viri, kuri pieradusi darboties
kada noteikta veida un vairs nepienem nekadas jaunas idejas.
Apstaklos, kad planu uzsak$ana ir atkariga no So veco viru
piekriSanas, nekads progress un jaunas reformas nav gaidamas.
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Jauno metozu aizsacéjus uzskata par dumpiniekiem un izrada pret
tiem atbilstosu attieksmi. Birokratiskai personibai galvena vértiba ir
likuma ievéroSsana un uzticéSands visam ierastajam un
vecmodigajam.

Teikt uzpémuma ipasniekam: ,Uzvedies ka to dara apzinigi
birokrati”, ir lidzvertigs teiktajam, lai vin$ izvairas no jebkadam
reformam. Neviens vienlaicigi nespéj but ,ists” birokrats un
novators. Noteikumi un likumi neparedz progresu, un tas pavisam
noteikti ir arpus birokratisko aktivitasu loka.

Sistéema, kurai par pamatnostadni ir izvirzita pelna, uzlabojumi
biezi vien atmaksajas, rada papildus iendkumus un tadejadi ir ka
motivs, lai uznemtos lielu risku. Ja uzlabojumi nespéj sniegt labumu,
par progresu nevar biit ne runas.

Lieli uznémumi téré iespaidigas naudas summas rapnieciskajai
izpétei, jo tie vélas gut pelnu ar jaunam razosanas metodém. Ikviens
uznéméjs vienmér meklé iespéjas kaut ko uzlabot. Vins veélas gut
pelnu vai nu pazeminot razoSanas izmaksas, vai arl uzlabojot prec¢u
kvalitati. Sabiedriba saskata tikai veiksmigus jaunindjumus. Ta
neapzinas, cik daudzi uzpémumi kladainu metozu ievie$anas
rezultata ir bankrotéjusi. Ir veltigi prasit, lai uznéméji, neeksistéjot
pelnas motivam, uzsaktu visus tos uzlabojumus, ko vini izmantotu,
gadijjuma ja butu gaidama pelpa, kas vinus daritu bagatakus.
Uznéméjs izdara izveli balstoties uz visu plusu un minusu siku,
uzmanigu izpéti, ka ari apsverot pelnas vai zaudéjumu varbatibu.
Vins$ apsver iespgjamos guvumus un zaudéjumus. Nakotné ir
gaidama vai nu veiksme, vai neveiksme. Tas ir butiski. Taja bridi,
kad apsveram situaciju, kura mes pasi varam zaudét naudu, bet
valdiba vai kadi citi cilveki var gat pelnu, meés uz So situaciju
raugamies pavisam no cita skatpunkta. Tomeér ir kas daudz
svarigaks. Neveiksmigs jaunindjums ne tikai iedragas ieguldito
kapitalu, bet arl samazinas nakotné gaidamo pelnu. Lielaka $is
pelnas dala (ja ta tiktu guata) noklatu valsts kasé. Ja jaunais plans ir
neveiksmigs, tas negativi ietekmé ari valsts iendkumus. Valdiba
nelaus uznémeéjam riskét, ja ar So risku ir saistiti valsts ienakumi. Ta
nelaus uznémejam riskét ar valsts naudu. Tiks ierobezota uznemeéja
briviba vina ,pa$a” darfjumu kartosanai, kas praktiski nav vina, bet
gan valsts darfjumi.
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Meés jau atrodamies $adu politiku sakumposma. Tada kontrakta
gadijuma, kura ieklautas kadas papildus izmaksas, valdiba censas
panakt ne tikai to, lai $is liguma minétas izmaksas tiktu segtas, bet
ari, lai tas batu atbilstosas liguma nosacijumiem. Valdiba ikvienu
izmaksu samazinaSanos uztver ka paSsaprotamu, bet neatzist
izdevumus, kuri, péc darbinieku- birokratu- domam, nav
nepiecieSsami. Situacijas sekas ir tadas, ka uznemejs iztére nedaudz
naudas ar noliku samazinat razo$anas izmaksas. Ja vin$ gust
panakumus, saskana ar izmaksam un izmaksu metodes procentiem,
vina pelpa tiek samazinata. Ja vinam neveicas, valdiba projekta
izmantotos lidzeklus nekompensé, un $is cilvéks atkal ir zaudéetaja
loma. lkviens méginajums kaut ko mainit razosanas tradicionalaja
rutina $im uznémeéjam gala rezultata ir neveiksmigs. Vienigais veids,
ka izvairities no soda, ir neko nemainit.

Nodoklu sistémas joma ierobezojumi, kas tiek piemeéroti algam, ir
sakumpunkts jaunai attistibai. Sobrid tie ietekme tikai lielakas algas.
Tomer diez vai tas ta ari paliks turpmak. Ja reiz ir pienemts princips,
ka Valsts ienémumu dienestam ir tiesibas noteikt, vai kadi noteikti
izdevumi, atvilkumi vai zaudé&umi ir vai nav pamatoti, saskana ar
citam izmaksu summam, arl uzpéméju vara tiks ierobezota. Tad
menedZmentam, pirms uzsakt jebkadas izmainas, bus obligati
japarliecinas, vai nodoklu iestades nepieciesamos izdevumus
apstiprinas. Valsts ienémumu dienesta direktors klast par
augstakstavoso personu razosanas sektora.
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3. lejaukSanas darbinieku izvélé

Ikviena veida valdibas iejauksanas privato uznémumu darbibas
izraisa postoSas sekas. Ta paralizé iniciativu un rada birokratismu.
Meés nevaram izpétit visas §is metodes, tapéc apskatisim vienu Ipasi
nepatikamu piemeéru.

Pat 19. gadsimta, Eiropas liberalisma uzplaukuma laika, privatie
uzpémumi nebija tik brivi ka agrak. Kontinentalaja Eiropa ikviens
uzpémums un ikviena akciju sabiedriba vienmér kaut kada veida ir
bijusi atkariga no valdibas iestadém. Valsts izveidotas ricibas
komitejas spé&ja nopietni kaitét ikvienai firmai. Lai no ta izvairitos,
uzpémuma vadiba bija spiesta uzturét labas attiecibas ar pie varas
esoSajiem ierédniem. Visbiezak praktizéta procedira bija piekrisana
valdibas vélmém attieciba uz uznémuma vaditdju amatiem. Pat
Lielbritanija direktoru padome, kuras sastava nebija vismaz dazi péri
(anglu dizciltigie), netika uzskatita par cienjjamu. Kontinentalaja
Eiropa (ipasi Austrumeiropa un Dienvideiropa) valdes bija
parpilditas ar bijusajiem Ministru kabineta ministriem, generaliem,
politikiem, vinu braléniem, svainiem, skolasbiedriem un citiem
augstu amatpersonu draugiem un radiem. Sadai valdei nebija
nepiecieSsamas ne komercialas spéjas, ne pieredze uznémeéjdarbiba.
Sadu nejegu atrasanas direktoru amatos bija nekaitiga. Vienigais
vinu pamatuzdevums bija savu nodevu iekaséSana un daliSanas
pelna. Bez Sim personam pie varas bija ari citi direktora amatam
nepieméroti radi un draugi. Viniem bija paredzétas algotas
darbavietas personalsastava. Sis personas vairak kaitéja, neka
sniedza kadus veértigus ieguldijumus.

Kad valdibas iejauksanas biznesa pieauga, kluva nepieciesams
nozimét atbildigos darbiniekus, kuru galvenais uzdevums bija
izlidzinat nesaskanas ar varas iestadéem. Sakuma bija tikai viens
viceprezidents, kur$ bija atbildigs par ,jautajumiem, kas saistiti ar
valdibas administraciju”. Vélak but labas attiecibas ar valdibu un
politiskajam  partijam bija arl prezidenta un visu paréjo
viceprezidentu galvena prasiba. Visbeidzot, neviens uzpémums
nevaréja atlauties algot tadu vaditaju, kur$ nebija labas attiecibas ar
valdibu, arodbiedribam un lielakajam politiskajam partijam. Bijusie
valdibas ierédni, sekretara paligi un dazadu ministriju padomnieki
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tika uzskatiti par visatbilstoSako kandidataru vaditaju vietam
uznémuma. Sadiem vaditdgjiem nemaz nerGpéja uznémuma
labklajiba. Vini bija pieradusi pie birokratiskas vadibas sistémas un
tam atbilsto$i parveidoja arl uznémeéjdarbibas vadibu. Kade] batu
jarapéjas par létaku un labaku precu razosanu, ja var palauties uz
valdibas atbalstu? Siem vaditajiem bija svarigaki valdibas ligumi,
efektivaka cenu aizsardziba un citi valdibas pakalpojumi. Par sadam
privilegijam vini maksaja ziedojumus partiju fondiem, valdibas
propagandas fondiem un zemakos amatos iecéla cilvékus, kuri
simpatizeja varas institticijam.

Ir pagajis ilgs laiks, kop$ lielo Vacijas uznémumu personalsastavs
tika izvélets no komercidlu un tehnologisku spéju skatpunkta.
Politiski uzticamu studentu klubu bijusajiem biedriem bieZi vien bija
labakas nodarbinatibas un karjeras augSupejas iespé&jas neka
kvalificetiem ekspertiem.

Amerika situacija ir savadaka. Ka ikviena birokratijas sféra, ari
privatuznémumu birokratizacijas joma Amerika ir ,atpalikusi”.
Jautajums paliek atklats: vai iekslietu ministram Ikem (Ickes) bija
taisniba, sakot: ,Ikviens liels uznémums ir birokratija.”# Ja ministram
ir taisniba, tad tas nav vis privata biznesa evolucijas, bet gan
pieaugosas valdibas iejaukSanas biznesa rezultats.

8 The New York Times Magazine, 1944. gada 16. janvarf, 9.1pp.
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4. NeierobeZota uzticiba valdibas komitejam

Ikviens Amerikas biznesmenis, kuram bijusi iespéja iepazities ar
Dienvideiropas un Austrumeiropas ekonomiskajiem apstakliem,
savus noverojumus rezumé divos izteikumos: 1) $o valstu uzneméji
neuztraucas par razosanas efektivitati, un 2) valdiba ir uzpirkta. Sie
raksturojumi ir diezgan patiesi. Tomér nedrikst aizmirst pieminét to,
ka gan rapnieciska neefektivitate, gan korumpétiba ir sekas tam, ka
$ajas valstis valdiba iejaucas uznéméjdarbiba. Sada sistema valdibai
ir neierobeZzota vara vai nu sagraut jebkuru uznémumu, vai ari
pieskirt tam dazadus socialos atvieglojumus. Katra uzpémuma
panakumi vai neveiksmes ir atkarigas tikai no vaditaju apdomibas.
Ja vien uznéméjs nav kadas varenas arzemju nacijas parstavis, kuras
diplomati un konsuli nodro$ina vina aizsardzibu, vin$ noklast
valdosas partijas Zélastibas zina. Ta var atnemt vinam visu ipasumu
un pat ielikt cietuma. Vai ari otradi- padarit vinu bagatu.

Valdiba nosaka pakalpojumu cenu un kravas parvadajumu tarifu
lielumu. Ta izsniedz vai liedz importa un eksporta atlaujas. Ikviena
iedzivotaja vai pilsona pienakums ir pardot savus arvalstu valatas
ienémumus par cenu, ko ir noteikusi valdiba. No otras puses,
valdiba ir vieniga, kas pardod arzemju valatu un var liegt iegadaties
arzemju valatu. Eiropa, kur gandriz jebkura veida produkcija ir
atkariga no iekartu, izejmaterialu un pusfabrikatu importa, valdibas
lemums liegt iegadaties arzemju valatu ir lidzveértigs rapnicas
slegsanai. Nodoklu galéja noteiksana praktiski neierobezoti ir
valdibas pilnvaroto zina. Valdiba var izmantot jebkadus ieganstus
jebkuras rapnicas vai veikala apkilasanai. Parlaments ir marionete
vadoso cilveku rokas; tiesas ir parpilditas.

Sada vide uzneméjam ir jakeras pie diviem lidzekliem:
diplomatijas un kukuldo$anas. Vinam $is metodes jaizmanto ne tikai
attieciba uz valdoSo partiju, bet ari attieciba uz beztiesiskajam un
vajatajam partijam opozicija, kas kadu dienu varétu grozus nemt
savas rokas. Tas ir bistams divkosibas veids. Tikai bezbailigi cilvéki
var ,izdzivot” $aja morali samaitataja vidé. Biznesmeniem, kuri ir
uzaugusi liberalaka laikmeta apstaklos, ir jaaiziet un vieta nak
piedzivojumu meklétaji. Rietumeiropas un Amerikas uznémeji, kuri
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ir pieradusi pie likumigas un korektas vides, ir pazudinati, ja vien
vini nenodro$ina sev viet&jo parstavju palidzibu.

Sada sistéma, protams, nerada lielu stimulu tehnologiskajai
izaugsmei. Uznéméjs apsver papildus ieguldijumus tikai tad, ja vins
iekartas var nopirkt uz kredita no kadas arzemju firmas. But parada
kadam wuznémumam no Rietumvalstim tiek uzskatits par
prieksrocibu, jo uznémeéji doma, ka iesaistitie diplomati iejauksies, lai
aizstavétu kreditorus un tadejadi palidzés arl paradniekam. Jaunas
razosanas nozares tiek uzsaktas tikai tad, ja valdiba garanté tadus
apstaklus, kuros ir ceribas gt lielu pelnu.

Batu klada korupcijas probléema vainot valdibas intervences
politiku un birokratiju ka tadu. Ir javaino tada birokratija, kas
nolaidusies lidz izspieSanai, par ko ir atbildigi samaitati politiki. Un
tomér mums jaatzist, ka $is valstis batu izvairfjusas no §1 konkréta
launuma, ja batu saglabajusas brivas uznéméjdarbibas sistemu. Sajas
valstis ir jasakas péckara ekonomiskajai reorganizacijai ar radikalam
izmainam istenotaja politika.
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V Birokratizacijas sociala un politiska butiba
1. Birokratisma filozofija

Antagonisms, ar ko bija jasastopas cilvékiem senakas cinas par
brivibu, bija vienkarss un saprotams ikvienam. Viena puseé bija tirani
un vinu atbalstitaji, bet otra- tautas varas atbalstitaji. Politiskie
konflikti bija dazadu grupu cina par augstako varu. Radas jautajumi:
,Kam batu javalda? Mums vai viniem? Mazakumam vai
vairakumam? Despotiem, aristokratiem vai tautai?”

Misdienas moderna valsts , pieltigSanas filozofija” $o jautajumu ir
aizénojusi. Politiskie konflikti vairs netiek uzskatiti par cilvéku skiru
cinu. Tos uzskata par karu starp diviem principiem- labo un launo.
Labo iemieso varenais Dievs- Valsts, muzigo morales ideju
materializacija, bet sliktais ir egoistisku cilveku ,rupjais
individualisms”. Sadas pretrunas valstij vienmer ir taisniba, bet
individs vienmér kladas. Valsts parstav sabiedribas labklajibu,
taisnigumu, civilizaciju un augstako gudribu. Individs ir plukata un
mulkis.

Kad vaciesi saka ,der Staat” (valsts) vai kad marksisti saka
»society” (sabiedriba), vinus parnem godbijibas pilna sajuta. Ka
cilvéks var but tik loti samaitats, lai sadumpotos pret o , Augstako
Butni”? Luijs XIV bija loti atklats un patiess, sakot: ,Es esmu valsts.”
Modernais cilvéks ir pieticigs. Vin$ saka: ,Es esmu valsts kalps.”
Tadéjadi vins norada, ka valsts ir Dievs. Var sadumpoties pret karali,
un frandi ta ari izdarija. Ta, protams, bija cilvéku cina pret cilvékiem.
Bet nevar sadumpoties pret valsti- Dievu un pret vienkar$o, sikos
darbus veico$o cilveku- birokratu.

Neap$aubisim ierédna nesavtigumu un patiesumu. Vin$ ir
parpemts ar ideju, ka vina svetais pienakums ir cinities par saviem
idealiem pret vienkar$o lauzu savtibu. Péc vina domam, vin$ ir
»muziga, dieviska” likuma aizstavis. Vin$ nejatas morali saistits ar
cilveku likumiem, kurus statatos ierakstijusi individualisma
aizstavji. Cilveki nevar mainit Dieva- valsts patiesos likumus.

° Sada ir jautajuma politiska interpretacija. Pasreizgja ekonomiska interpretacija ir izklastita
(49.-51.) Ipp.
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Jebkurs pilsonis, ja vin$ parkapj kadu no savas valsts likumiem, ir
noziedznieks, kas pelnijis sodu. Vin3 rikojies savu savtigo interesu
vadits. Bet, ja no valsts izdotajiem likumiem izvairas ierédnis , valsts
labklajibas varda”, tad viss ir savadak. Reakcionaru tiesas prieksa
vin$ formali var but vainigs likuma parkapsana. Bet morala zina
vinam ir taisniba. Vins parkapa cilveku likumus, lai neparkaptu
,dievigko” likumu.

Si ir birokratisma filozofijas batiba. Rakstitie likumi ieréednu acis ir
traucékli, kas izveidoti, lai aizsargatu negélus no taisnigajam
sabiedribas prasibam. Kade] lai noziedznieks izvairitos no soda tikai
tadel, ka ,valsts” pret vinu ierosina lietu par dazu nenozimigu
formalitasu parkapsanu? Kadél butu jalauj cilvékiem izmantot
iespéju maksat mazakus nodoklus tikai tapéc, ka nodoklu likuma ir
kadas nepilnibas? Kadeél juristiem batu japelna iztika, dodot
padomus cilvékiem, ka izmantot rakstito likumu nepilnibas? Kada ir
visu 8o rakstito likumu wuzspiesto ierobezojumu nozime
salidzindjuma ar ierédnu godigajiem meéginajumiem darit cilvékus
laimigus? Ja vien nebutu konstitaciju, tiesibu sarakstu, likumu,
parlamentu un tiesu! Nekadu avizu un prokuroru! Cik jauka butu
pasaule, ja ,valstij” batu lauts novérst visas nelaimes! No $adas
domasanas lidz Stalina un Hitlera absolaitajam totalitarismam ir tikai
viens solis.

Atbilde, ko sniegt $iem birokratisma radikaliem, ir acimredzama.
Pilsonis varétu atbildét: , Varbat jas esat izcili un diZeni viri, daudz
labaki neka meés- paréjie pilsoni. Més neapsaubam jasu kompetenci
un prata spé&jas. Bet jus neesat Dieva vikari un sevi nevarat déveét par
,Valsti”. Jus esat musu valsts pienemto likumu kalpi. Jums nav
tiesibu likumus kritizét un veél mazak- tos parkapt. Likumu
parkapsanas zipa jas drosi vien esat daudz sliktaki ka liels
daudzums banditu, vienalga, cik labi ari nebaitu jasu nodomi. Jas
esat norikoti, zveréjusi un sevi veltijusi likumu ieviesanai, nevis to
lausanai. Pat vissliktak izstradatais likums ir labaks par birokratisku
tiraniju.”

Galvena atskiriba starp policistu un bérnu nolaupitaju, ka ari
starp nodoklu inspektoru un zagli ir ta, ka policists un nodoklu
inspektors ievéro un izpilda likumus, turpreti laupitajs un zaglis tos
parkapj. Atceliet likumus un sabiedribu izpostis anarhija! Valsts ir
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vieniga institacija, kurai ir tiesibas piespiest, izmantot fizisku ietekmi
un nodarit kaitéjumu individiem. So milzu varu nedrikst pieskirt
daziem cilvekiem, lai ari par cik gudriem un kompetentiem vini sevi
uzskatitu. Ir nepieciesams noteikt varas izmantoSanas robeZzas, un tas
ir likumu uzdevums.

Ierédni un birokrati nav valsts. Tie ir cilvéki, kuri izveléti likumu
piemérosanai. Kads varbut $adu viedokli uzskatis par ortodoksalu
un doktrinaru. Patiesiba ta ir tikai senas gudribas atkartoSana.
Likumu varas alternativa ir despotu vara.
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2. Birokratiska bezrupiba

lerednu uzdevums ir kalpot sabiedribai. Vina amats tiesi vai
netiesi tika izveidots, pamatojoties uz likumdo$anas aktu un no
budzeta pieskirtiem, ta uzturéSanai nepieciesamiem lidzekliem.
lerédnis izpilda savas valsts likumus. Veicot savus pienakumus, ving
sevi pierada ka noderigu sabiedribas locekli pat ja likumi, ko vins
izpilda, kaité sabiedribas labklajibai, jo ne jau vins ir atbildigs par to
nepraktiskumu. Ir javaino augstakstavosas personas, nevis
,uzticams tautas gribas pilditajs”. Gluzi tapat, ka spirta razotaji nav
vainojami pie ta, ka cilveki piedzeras, ari valsts ierédni nav atbildigi
par nesapratigu likumu nevélamajam sekam.

No otras puses, tas nav birokratu nopelns, ja vinu ricibas rezultata
rodas daudzi labumi. Tas, ka policijas iecirknis darbojas tik efektivi,
ka pilsoni ir diezgan labi aizsargati pret slepkavibam, zagSanu un
laupisanu, neliek cilvékiem but vairak pateicigiem policistiem, neka
jebkuram citam pilsonim, kur$ sniedz citus noderigus pakalpojumus.
Policijas virsniekiem un ugunsdzéséjiem nav lielaku tiesibu uz
sabiedribas pateicibu, ka arstiem, dzelzscelu inZenieriem,
metinatajiem, jarniekiem vai jebkuras citas lietderigas preces vai
pakalpojuma piedavatajiem. Celu policistiem nav jajatas parakiem
par luksoforu razotajiem. Tas nav vina nopelns, ka prieksnieki vinu
norikoja darba, kura vin$ ik dienas un ik stundas noveér$ naves
gadijumus un tadéjadi izglabj daudzu cilvéku dzivibas.

Tiesa- sabiedriba nevaretu iztikt bez policistu, nodoklu inspektoru
un tiesu ierédnu sniegtajiem pakalpojumiem. Tomeér ari tas ir fakts,
ka ikviens ciestu kaitéjumus, ja nebatu atkritumu savaceju,
skurstenslauku, trauku mazgataju un kaitéklu iznicinataju.
Sabiedribas savstarpéjas kooperacijas apstaklos ikviens pilsonis
palaujas uz pakalpojumiem, ko sniedz paréjie. Lielisks kirurgs vai
izcils muzikis nevarétu koncentrét visus savus spekus kirurgijai vai
miuzikai, ja darbu daliSana vinus neatbrivotu no nepiecieSsamibas
rupéties par daudziem sikumiem, kuru veik$ana vinus kavétu klat
par izciliem specialistiem. Vestniekam un bakas uzraugam nav
lielaku tiesibu ka gulamvagonu pavadonim vai apkopéjai. Darba
daliSanas apstaklos sabiedriskie uzdevumi starp cilvekiem ir
vienmeérigi sabalanséti.
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Protams, ir arl personas, kas strada savtigi un pilnigi noskirti.
Cilvece nekad nebuitu sasniegusi civilizacijas pasreizéjo stavokli, ja
nebatu dazu izredzeéto varonibas un pasuzupurésanas gadijumu.
Ikviens solis cela uz morales pilnveidosanos savulaik ir bijis tadu
cilvéku sasniegums, kuri nebaidijas ziedot savu labklajibu, veselibu
un pat dzivibu, lai panaktu to, kas ir vertigs un taisnigs visiem
kopuma. Vini darfja to, ko wuzskatija par savu pienakumu,
nebaidoties par upuriem klat pasi. Sie cilveki nestradaja atlidzibas
dél. Vini lidz pat navei kalpoja savam meérkim.

Tas bija ar noluku radits apmulsums, ko izraisija ,valsti
pieladzosie” vacu metafiziki, visus valstsvirus apvijot ar nesavtigas
pasuzupurésanas oreolu. Vacu majsaimniecibas procesu analitiku
rakstos valsts ierédnis figuré ka svéta butne, ka sava veida miks,
kurs ziedojis visas zemes baudas un personigo laimi, lai kalpotu
Dieva vietniekam- kadreiz Hohenzollernas karalim, bet velak
Fireram, cik vien vina spéjas to lauj. Staatsbeamte (valsts ierédni)
nestrada par atlidzibu tadél, ka nekada alga, lai cik liela ta arl
nebutu, nevar tikt uzskatita par pietiekamu atlidzibu
nenoveértéjamajiem labumiem, ko sabiedriba gust no $is
pasaizliedzigas uzupurésanas. No sabiedribas vini nesanem naudu,
bet gan vipa oficialaja hierarhija iepemtajam rangam atbilstosu
aprupi. Ir nepareizi $o aprupi saukt par algu.l® Tikai liberali, ko
ietekméjusi aizspriedumi un komercializacijas kltadas, izmanto $o
nepareizo terminu. Ja ierédna alga batu ,ista alga”, batu taisnigi un
dabiski pieskirt pat visvienkarsaka biroja parvaldniekam augstakus
ienakumus neka kadam citam, kur$ ir arpus oficialas hierarhijas.
Ikviens valsts ierédnis, pildot savus pienakumus, ir ,valsts
neatkaribas un nemaldiguma mandata Ipasnieks”. Vina liecibai tiesa
ir lielaks svars neka ,, mirstiga cilvéka” liecibai.

Tas visas ir pilnigas blénas! Jebkura valsti lielaka dala cilvéku
pievienojas valsts iestazu personalam tikai tadel, ka piedavatas algas
un pensijas bija augstakas neka tas, ko vini varéja sapemt citos
amatos. Kalpojot valdibai, vini ne no ka neatteicas. Ierédnieciba
viniem bija ienesigakais darbs, kadu tie vargja atrast. Stimuls
izveleties ieredna darbu nebija tikai algas un pensiju limeni, kadus

1o Cf. Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches (Tiibingen, 5. izdevums , 1911), I, 500.
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Eiropa nodro$inaja ierédna darbs. Daudzus kandidatus (un ne tos
labakos) piesaistija darba vieglums un drosiba. Valsts amatos
stradajosajiem  parasti  izvirzija ~mazakas prasibas neka
uznémeéjdarbiba stradajosajiem. Turklat amats bija uz mazu.
Darbinieku varéja atlaist tikai tad, ja tiesas procesa vin$ tika atzits
par vainigu briesmiga nolaidiba, pildot savus pienakumus. Vacija,
Krievija un Francija ik gadu daudzi takstosi zeénu vidusskola iestajas
ar pilnigi noteiktu dzives meérki. Vini sanéma savus diplomus,
ieguva darbu kada no daudzajam iestadem, stradaja 30 vai 40 gadus
un tad devas pensija. Vinu dzivé nebija parsteigumu un negaiditu
notikumu. Viss bija skaidrs un ieprieks zinams.

Atskiribu starp valdibas darba socialo prestizu kontinentalaja
Eiropa un Amerika var ilustrét ar sekojosu pieméru. Eiropa sociala
un politiska diskriminacija pret mazakumtautibu grupam liedza
Siem cilvekiem stradat pat zemakajos valsts amatos. Vacija,
Austroungarijas impérija un daudzas citds valstis tie amati, kas
neprasija Ipasas prasmes vai apmacibu, pieméram, apkalpotaji,
Sveicari, véstnesi, baznicas kalpotaji, izsttamie zéni vai sétnieki, tika
»likumigi” rezervéti bijusajiem karaviriem, kuri armijas aktivaja
dienesta brivpratigi bija kalpojusi ilgak neka to noteica likums. Sos
amatus uzskatija par augsti vértéjamu atlidzibu tiem bijusajiem
karaviriem, kuri nebija virsnieki. Tautas acis ta bija privilégija-
stradat par apkalpotaju biroja. Ja Vacija butu eksistéjis Amerikas
négeru socialais slanis, Sie cilvéki nekad neuzdros$inatos pieteikties
uz kadu no $im darbavietam. Vini zinatu, ka tadas ambicijas batu
absurdas.
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3. Birokrats ka véeléetajs

Birokrats nav tikai valsts darbinieks. Demokratijas apstaklos vins
ir arl véletajs. Ka valsts parstavis vin$ ir Ipasa situacija: vin$ ir gan
darba devéjs, gan darbinieks. Vina ka darbinieka finansu intereses ir
lielakas par vina ka darba devéja interesém, jo no valsts naudas
lidzekliem vin$ sanem daudz vairak neka tiem sniedz preti.
Divkarsas saistibas klast nozimigakas tiklidz valsts darbinieku algu
saraksti palielinas. Birokrats ka veélétajs dedzigak grib sanemt algas
paaugstinajumu, nevis lidzsvarot budZetu. Vina galvenais mérkis ir
palielinat savu algu.

Vacijas un Francijas politisko struktaru pédéjos gados pirms
demokratisko konstitticiju krisanas liela méra ietekméja fakts, ka
nozimigai vélétaju dalai ienakumu avots bija tiesi valsts. Tie bija ne
tikai milzigs skaits valsts ierédnu un cilvéku, kuri nodarbinati
nacionalizétajas uznéméjdarbibas nozarés (pieméram, dzelzscels,
pasts, telegrafs un telekomunikacijas), bet tie bija arl bezdarbnieku
pabalstu un socialas apdro$inasanas sanéméji, ka arl zemnieki un
citas cilvéeku grupas, kuras valdiba tiesi vai netiesi subsidéja. Vinu
galvenais merkis bija sanemt vairak no valsts naudas lidzekliem.
Viniem nertpéja tadi jautajumi ka briviba, taisnigums, likuma
augstaka vara un efektiva valdiba. Vini tikai prasija vairak naudas,
tas ari viss. Neviens parlamenta, provinces vai pilsétas domes
kandidats nevaréja riskét pretoties valsts ierednu karei péc algu
pieauguma. Dazadas politiskas partijas dedzigi centas parspéet viena
otru deviguma. 19. gadsimta parlamenti bija cie$i apnémusies
ierobezot valsts izdevumus, cik vien iesp&jams. Tomeér pa $o laiku
taupigums bija kluvis nicinams. Neierobezota téréSana tika uzskatita
par gudru politiku. Gan vadoSas partijas, gan ari tas, kas bija
opozicija, tiecas péc popularitates ar deviguma palidzibu. Jaunu
biroju radiSanu un jaunu darbinieku pienemsanu darba uzskatija par
»pozitivu” politiku, bet ikviens méginajums noveérst valsts naudas
SkieSanu tika nonievats un uztverts negativi.

Demokratija nevar pastaveét, ja liela dala velétaju strada valdibas
laba un ir atkarigi no tas piedavatajam algam. Ja parlamenta locekli
vairs sevi neuzskata par nodoklu maksataju parstavjiem, bet gan par
to cilveku parstavjiem, kas sanem algas, subsidijas, pabalstus un
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citus labumus no valsts kases, tad par demokratiju nevar but ne
runas.

Si ir viena no pretrunam, kas raksturiga masdienu
konstitucionalajiem jautajumiem. Tas ir licis daudziem cilvékiem
zaudét ceribu uz demokratijas uzplaukumu. Ta ka vini parliecinajas,
ka pieaug tendence palielinat valdibas iejauk$anos biznesa, palielinat
valdibas biroju un stradnieku skaitu, ka arl piedavat vairak
bezdarbnieku pabalstus un subsidijas, viniem zuda ticiba valdibai.
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4. Apzinas birokratizacija

~Moderna tendence” uz valdibas visvarenibu un totalitarismu
bttu iznicinata jau pasos pamatos, ja vien tas atbalstitajiem nebiitu
izdevies ideologiski apstradat jaunatni un atturét jaunieSus no
ekonomikas macibas iepazi$anas.

Ekonomika ir teorétiska zinatne, un ta cilvéekam nenorada, kadas
vértibas vinam butu jaatzist par labam un kadus rezultatus vinam
butu jacensas sasniegt. Ta nenosaka galéjus meérkus. Tas nav
,domajosa”, bet gan ,darbiga” cilvéka uzdevums. Zinatne ir domas
produkts, bet darbiba- gribas produkts. Sada konteksta més varam
teikt, ka ekonomika ka zinatne ir neitrala attieciba uz cilveka
centienu galigo mérki. Turpreti attieciba uz lidzekliem, ko pielieto
doto socialo mérku sasnieg8anai, ir citadi. Tur ekonomika ir vienigais
uzticamais darbibas ,padomdevéjs”. Ja cilvéki dedzigi veélas gut
panakumus, censoties sasniegt jebkadus socialos meérkus, viniem
javadas no ekonomikas teorijas izpétes rezultatiem.

Pédéjo 100 gadu intelektualas véstures ievérojamakais fakts ir cina
pret ekonomikas teoriju. Valdibas visvarenibas atbalstitaji
nepiedalijas diskusijas par $aja procesa iesaistitajam problemam. Sie
cilvéeki ekonomistus sauca aizvainojosos vardos, ar aizdomam
uzlikoja vinu motivus, ka ari izsm&a un noladéja vinus. Si
fenomena aplikosana tomeér nav Sis gramatas uzdevums. Mums ir
sikak jaapskata birokratijas loma un nozime $o notikumu attistiba.

Lielakaja dala Eiropas valstu universitates ir valsts paklautiba un
darbojas tas uzraudziba. Tas ir Izglitibas ministrijas kontroles
objekts, tiesi tapat ka policijas iecirknis ir policijas departamenta
prieksnieka kontroles objekts. Skolotaji, tapat ka policisti un
muitnieki, ir valsts ierédni. 19. gadsimta liberalisms meéginaja
ierobezot lzglitibas ministrijas tiesibas iejaukties universitasu
profesoru darbiba un tiesibas macit to, ko vini uzskatija par pareizu
un patiesu. Tomer ta ka profesorus norikoja valdiba, ta norikoja tikai
uzticamus un godigus cilvékus- tadus, kuri bija vienispratis ar
valdibas uzskatiem un bija gatavi noniecinat ekonomiku un macit
valdibas ,visvarenibas macibu”. Tie$i tapat ka visas citas
birokratizacijas nozarés, ari %aja zina 19. gadsimta Vacija bija
apsteigusi visas citas nacijas. Nekas neraksturo vacu universitasu
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garu labak ka fragments no kadas fiziologa Emila du Bui- Reimonda
(Emil du Buis- Reymond) runas, ko vins 1870. gada lasijja gan ka
Berlines Universitates rektors, gan ka Pra$u Zinatnu akadémijas
prezidents: ,Més, Berlines Universitate, kas atrodas pretim karala
pilij péc musu darbibas definicijas esam Hohenzollernas nama
intelektualais miesassargs.” Doma, ka $ads ,karaliskais rokaspuisis”
varétu sludinat uzskatus, kas ir pret&ji valdibas principiem, bija
prasu pratam nepienemama. Teorijas atbalstiSana, ietverot sevi tadas
lietas ka ekonomikas likumi, tika uzskatita par sava veida dumpi. Ja
pastav ekonomikas likumi, valdibas nevar sevi uzskatit par
visvarenam, jo to politikas gatu panakumus tikai tad, ja batu
pielagotas So likumu darbibai. Tadél vacu sociologijas profesoru
galvenais uzdevums bija nosodit ,apkaunojoso keceribu”, ka
ekonomiskaja fenomena pastav likumsakaribas. Ekonomikas maciba
tika aizliegta un tas vietu ienéma L, wirtscaftliche
Staatswissenschaften” (politikas zinatnes ekonomiskie aspekti).
Vienigas dotibas, kas nepiecieSsamas socialo zinatnu lektoram, bija
tirgus sistémas procesa noniecinaSana un entuziastisks atbalsts
valdibas kontrolei. Keizara laika radikalie marksisti, kuri atklati
sludinaja revolucionaru apvérsumu un valdibas piespiedu gasanu,
netika norikoti par profesoriem universitasu Stata amatos. Tikai
Veimaras Republikas laika $o diskriminaciju atcéla.

Ekonomika sevi ietver visas sabiedribas kooperacijas sistémas
darbibu, ka ari visu tas noteicoso faktoru mijiedarbibu un dazadu
razoSanas nozaru savstarpéjo saistibu. To nevar sadalit dazadas
nozarés ta, lai ar katru nozari nodarbotos neatkarigi specialisti, kuri
nepievérstu uzmanibu parejam nozarém. Tas ir pilnigi bezjédzigi-
pétit naudu, darbu vai aréjo tirdzniecibu ar tadam pasam metodem,
kadas pielieto veésturnieki, kad sadala cilveces vesturi vairakos
posmos. Zviedrijas vésturei nav gandriz nekadas saistibas ar Peru
vesturi. Turpretl nevar iztirzat algu likmes, taja pasa laika
neaplukojot plasa patérina precu cenas, procentu likmes un pelnu.
Ikviena izmaina, kas rodas jebkura no Siem ekonomiskajiem
elementiem, ietekmé visus paréjos. Nav iespgjams atklat, ko rada
kada noteikta politika vai izmainas, ja izpéte aprobeZojas tikai ar
vienu konkrétu visas sistémas posmu.
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Tiesi S0 savstarpéjo saistibu valdiba nevélas saskatit, kad iejaucas
ekonomiskajos procesos. Valdiba rada iltziju, ka ir apveltita ar
mistiskam spé&jam ,, vilkt ara labumus no neizsmelama pilnibas raga”.
Ta ir gan viszino$a, gan visspéciga. Ta ar , burvju najinas palidzibu
var radit laimi un parpilnibu”. Patiesiba valdiba nevar kadam kaut
ko pieskirt, ja kadam citam kaut kas netiek atnemts. Subsidijas nekad
netiek segtas no pasSas valdibas naudas lidzekliem. Valdiba
nodro$ina subsidijas uz nodoklu maksataju rékina. Inflacija un
kredita ekspansija- musdienu valdibas iecienitakas ,deviguma”
metodes- neko nepievieno pieejamo resursu daudzumam. Tie
padara dazus cilvékus turigakus tikai tapéc, ka citi tiek padariti
nabadzigaki. lejauk8anas tirga, ieskaitot plasa patérina precu cenas,
algu likmes un procentu likmes, ko nosaka piedavajums un
pieprasijums, isaka laika perioda var nodrosinat valdibas ieceréto
mérku sasniegSanu. Tomér ilgaka laika perioda $adiem lidzekliem
vienmeér rezultatd seko apstakli, kas, péc valdibas domam, ir
neapmierino$aki neka tie, kas eksistéja pirms parmainu uzsaksanas.

Visus padarit turigus nav valdibas uzdevums. Ta var palielinat
zemnieku  jenakumus,  varmacigi  ierobeZojot  iekSzemes
lauksaimniecisko razoSanu. Tomeér lauksaimniecibas produktu
augstds cenas maksa patérétdji, nevis valsts. Paaugstinatajam
zemnieku dzives limenim seko visu paréjo valsts iedzivotaju dzives
limena pazemina$anas. Valdiba var pasargat mazos veikalus no
konkurences ar universalveikaliem un lielveikaliem. Tomeér atkal cie$
patérétaji. Valsts var uzlabot darba apstaklus kadai dalai algoto
stradnieku, izdodot specifisku likumu vai nodrosinot ricibas brivibu
arodbiedribam. Tomer, ja 8adai politikai neseko atbilstosa
izstradajumu cenu celSanas, tadejadi atgriezot realas darba algas
atpakal tirgus limeni, tas rada bezdarbu ievérojamai cilvéku dalai.

Rapiga sadu politiku analize no ekonomikas teorijas viedokla
noteikti atspogulo to aplamibu un neefektivitati. Tadel birokrati
ekonomiku ir pasludinajusi par tabu, turklat valdiba atbalsta
specialistus, kuri ierobeZo savus novérojumus lidz Sauram nozarém,
nemaz nedomajot par politikas talakam sekam. Darba spéka nozarée
specializéjies ekonomists apliko tikai uz darba spéku attiecinamas
politikas talitéjos rezultatus, bet lauksaimnieciba specializéjies
ekonomists- tikai lauksaimniecibas pre¢u cenu pieaugumu. Abi $ie
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cilvéki apskata problemas tikai no to sabiedriskds domas
ietekmésanas grupu skatupunkta, kuras no attiecigas politikas uzreiz
gis labumu un ignoré gala rezultatu sekas uz visu sabiedribu
kopuma. Vini nav ekonomisti, bet gan valdibas darbibu skaidrotaji
kada noteikta administracijas nozaré.

Valdibas iejauk$anas uznémeéjdarbiba del, valdibas politiku
kopums jau sen ir sairis slikti saskanotas dalas. Tas dienas, kad vél
bija iespéjams runat par kopéju valdibas politiku, ir pagajusas.
Masdienas lielakaja dala valstu ikviena ministrija seko pati savam
kursam, daZreiz pat stradajot pret citu ministriju centieniem. Darba
spéka departaments censas panakt augstakas algu likmes un zemaku
iztikas minimumu. Lauksaimniecibas ministrijas vadiba censas
sasniegt augstakas partikas cenas, bet Tirdzniecibas departaments
meégina ar tarifu palidzibu pacelt iek$zemes precu cenas. Viens
departaments cinas pret monopolu, bet citi dedzigi vélas radit ar
tarifu, patentu un citu lidzeklu palidzibu apstaklus, kas veicinatu
monopolistisku uznémumu attistibu. Ikviens departaments atsaucas
uz to ekspertu viedokli, kuri specializéjusies atbilstosajas jomas.

Tadéjadi studentiem vairs netiek macits ievads ekonomika. Vini
macas nesakarigus un atseviskus faktus par dazadiem valdibas
lidzekliem, kas viens otru kavé. Vinu doktoru disertaciju un
aspiranttru pétijumi nav saistiti ar ekonomiku, bet gan dazadiem
ekonomikas véstures jautajumiem un dazadiem piemériem par
valdibas iejaukanos uznémejdarbiba. Sadiem detalizétiem un
dokumentali apstiprinatiem statistiskiem pétijlumiem par nesenas
pagatnes apstakliem (kas biezi vien kladaini tiek déevéti ka péetijjumi
par ,musdienu” apstakliem) ir liela vertiba vésturnieku acis. Tie nav
mazaksvarigi ar juristiem un kantoru ierédniem, pildot vinu aroda
tieSos pienakumus. Tomer tie pilnigi noteikti nevar aizstat
ekonomikas zinasanu tridkumu. Ir apbrinojami, ka Stresemana
(Stresemann) doktora disertacijas pamata bija pudelés pildama alus
pardosanas apstakli Berliné. Saskana ar Vacijas universitates macibu
planu tas nozimeéja, ka nozimigu sava studiju darba dalu vins veltija
alus tirdzniecibas un iedzivotaju alkohola lietoSanas paradumu
izpetei. Tas bija , intelektualais aprikojums”, ar ko slavena Vacijas
universitasu sistéma nodrosinaja cilvéku, kas vélak darbojas ka
Reiha kanclers Vacijas véstures kritiskakajos gados. Péc tam, kad
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vecie profesori, kuri savus amatus bija ieguvusi isaja Vacijas
liberalisma uzplaukuma laikmeta, bija nomirusi, Reiha universitates
bija neiespéjami dzirdét kadu runajam kaut ko par ekonomiku. Vairs
nebija vacu ekonomistu, un universitasu bibliotékas nebija nevienas
arzemju ekonomistu gramatas. Sociologi nesekoja teologijas
profesoru pieméram, kuri savus studentus iepazistinaja ar citu
konfesiju un sektu principiem un dogmam, ka ari ateisma filozofiju,
jo vini dedzigi véléjas atspékot uzskatus, ko uzskatija par kecerigiem.
Viss, ko sociologijas studenti iemacijas no saviem pasniedzéjiem,
bija, ka ekonomika ir neista zinatne, un ta sauktie ekonomisti ir, ka
teicis Markss, , burzuazisku ekspluatatoru netaisnigo skiru interesu
liskigi apologgti, kuri gatavi pardot cilvékus lielajam biznesam un
finansu kapitalam”.1? Studenti absolvéja universitates ka parliecinati
totalitarisma atbalstitaji, vienalga, vai tas bija nacisma vai marksisma
paveida totalitarisms.

Apstakli citas valstis bija lidzigi. 1zcilaka fran¢u macibu iestade
bija Ecole Normale Suprériure Parize. Tas absolventi ienéma
svarigakos postenus valsts administracija, politika un augstakas
izglitibas macibspeku vidi. So skolu vadija marksisti un citi
absoluitas valdibas kontroles atbalstitaji. Krievija imperatora valdiba
nelava ienemt universitates priekssedetaja posteni tadiem cilvekiem,
kuri tika turéti aizdomas par ,Rietumu” ekonomikas liberalo ideju
atbalstiSanu. Turpretim $adiem amatiem tika norikoti daudzi ,lojala”
grupéjuma marksisti- tadi, kuri nesaistijas ar revolucionariem
fanatikiem. Tadejadi pasi cari sniedza savu ieguldijumu marksisma
triumfa.

Eiropas totalitarisms ir iznakums birokratijas parakumam
izglitibas joma. Universitates nobruggja celu diktatoriem. Musdienas
gan Krievija, gan Vacija universitates ir galvenie vienpartiju sistémas
balsti. Ne tikai sociologija, vésture un filozofija, bet ari visas paréjas
zinasanu makslas un literatiras nozares ir disciplinétas, vai, ka teica
nacisti- ,gleichgeschaltet”. Pat Sidnejs un Beatrise Vebi (Sidney &
Beatrice Webb), naivi un nekritiski Padomju Savienibas apbrinotaji,
bija Soketi, kad atklaja, ka ,Marksistu- Leninistu Dabaszinatnu

1 Pohe, Die Gegenwirtige Krise der deutschen Volksvirtschaftslehre (2. izdevums, Leipciga,
1921).
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Zurnals” (Journal for Marxist- Leninist Natural Sciences) nozime-
,par partiju matematika” un ,par Marksisma- Leninisma teorijas
skaidribu  kirurgija”, un ka ,Padomju Venerologijas un
Dermatologijas Véstnesi”  (Soviet Herald of Venerology and
Dermatology) visas taja analizétas problémas tiek apskatitas no
dialektiska materialisma viedokla.12

12 Sidnejs un Beatrise Vebi, Soviet Communism: A New Civilization? (Padomju Savieniba:
Jauna civilizacija?) (Nujorka, 1936. gads), II, 1000.
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5. Kuram vajadzétu bit noteicéjam

Jebkura darba daliSanas sistéma ir nepiecieSsams princips, kas
palidz koordinét dazadu specialistu darbibu. Specialista palini batu
bezjedzigi un pretéji mérkim, ja vins nevaditos péc tautas vairakuma
velmém. Razosanas vienigais meérkis, protams, ir patérétaju velmju
apmierinasana.

Tirgus sabiedriba vadosais princips ir pelnas motivs. Valdibas
kontroles apstaklos $is princips ir stingra disciplina. Tresas iespéjas
nav. Prieks cilvéka, kur$ nevadas péc motivacijas pelnit naudu tirgus
apstaklos, ir jabut izveidotiem kadiem noteikumiem, kas nosaka, ko
un ka 8im cilvéekam darit.

Viens no visbiezak izvirzitajiem iebildumiem pret kapitalisma
liberalo un demokratisko sistému ir tads, ka taja galvenokart tiek
akcentétas individualas tiesibas, pat pielaujot nolaidigu attieksmi
pret tieSajiem piendkumiem. Cilvéki pastav uz savam tiesibAm un
aizmirst savus piendkumus. Tomeér no sabiedribas viedokla, pilsonu
pienakumi ir svarigaki neka vinu tiesibas.

Nav vajadzibas kavéties pie 8$is antidemokratiskas kritikas
politiskajiem un konstitucionalajiem aspektiem. Cilvéka tiesibas, ka
apkopots vairakos tiesibu likumprojektos, ir izstradatas, lai
pasargatu individu no valsts patvalibas, bet viniem visi cilveki butu
despotisku valdnieku vergi.

Ekonomikas sféra tiesibas iegadaties un apsaimniekot Ipasumu
nav privilégija. Tas ir princips, kas nodrosina visoptimalako
patérétaju vélmju apmierinasanu. Ikviens, kas dedzigi vélas iegat un
saglabat bagatibu, ir paklauts nepiecieSsamibai kalpot patéretajiem.
Pelnas motivs ir lidzeklis, ka padarit sabiedribu pilnvertigu. Jo labak
cilvékam veicas, apmierinot patérétaju vélmes, jo lielaka klast vina
pelna. Tas, ka uznéméjs, kur$ razo apavus ar viszemakajam
izmaksam, klast bagats, ir ieguvums ikvienam. Lielaka dala cilveku
ciestu zaudejumus, ja likums ierobezotu $i uznéméja tiesibas klat
bagatakam. Sads likums batu izdevigs tikai vina mazak
produktivajiem konkurentiem. Tas nevis pazeminatu, bet gan
paaugstinatu apavu cenas.
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Pelna ir atlidzinajums par kadu brivpratigu pienakumu
veiksmigu izpildi. Pelna ir instruments, kas padara sabiedribu
turigaku. Vienkarsais cilveks ir klients, kura laba strada gan
razosanas vadoSais personals, gan visi vinu padotie. Tika iebilsts, ka
ta nenotiek gadijumos, kad runa iet par lieliem uzpémumiem.
Patérétajiem nav citu iespéju, ka vien vai nu atbalstit biznesu, vai
atteikties no ta piedavatajam precém un pakalpojumiem. Tapéc vins
ir spiests pienemt jebkadu cenu, ko pieprasa uznéméjs. Tadéjadi liels
uzpémums klast nevis par patérétaja vélmju apmierinasanas
nodrosinataju, bet par ,kungu”, kuram nav nepiecieSsams uzlabot un
padarit letakas ta piedavatas preces un pakalpojumus.

Apskatisim gadijumu, kad dzelzscel$ savieno divas pilsétas, kuras
nesavieno neviena cita dzelzscela linija. Més pat varam ignorét faktu,
ka ir ari citi transporta veidi, kas konkuré ar dzelzscelu: autobusi,
vieglas automasinas, lidmasinas un kugi. Eksistéjot Sadiem
pienémumiem, ikviens, kur$ vélas celot, ir spiests pastavigi izmantot
So dzelzscelu. Tomér tas nemazina kompanijas ieinteresétibu
piedavat labus un létus pakalpojumus. Ne visi, kas apsver celosanas
iespéju, to daris jebkados apstaklos. Gan biznesa celojumu veicéju,
gan vienkarSu atputnieku skaits ir atkarigs no pakalpojumu
efektivitites un pieprasitas cenas. Dazi cilvéki celos jebkura
gadijuma. Citi celos tikai tad, ja vinus piesaistis pakalpojuma
kvalitate, atrums un cenas. Tie$i &1 otra grupa ir ta, kuras atbalsts
kompanijai ir Joti nepiecieSsams, jo tiesi tas nosaka, vai kompanija biis
veiksmiga, vai ne. Ja ta notiek dzelzcela gadijuma, eksistéjot
pienémumiem, kuri minéti ieprieks, tas bus veél tipiskak ikviena cita
biznesa nozare.

Visi specialisti (biznesmeni vai jebkadi citi profesionali) apzinas
savu atkaribu no patérétajiem. Ikdienas pieredze viniem maca, ka
kapitalisma apstaklos vinu galvenais meérkis ir kalpot patérétajiem.
Tie specialisti, kuriem trukst fundamentalu socialo problemu
izpratnes, nevélas pienemt $o sava veida ,kalpibu” un vélas buat no
tas neatkarigi. Aprobezoto ekspertu dumpigums ir viens no
varenajiem spékiem, kuri veicina visparéju birokratizaciju.

Arhitektam savi projekti ir japiemeéro to cilveku velmém, kuri cel
majas un ir veikusi pasttijumu. Projektéjot daudzdzivoklu maju,
vinam ir japielagojas ipasnieka vélmem, kur$ vélas, lai vinam
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piedero$ais nams buitu atbilsto$s potencialo irnieku gaumei un tadel
butu viegli iziréjams. Nav svarigi, ka arhitekts zina labak, ka
jaizskatas labai majai neka nespecialisti, kuriem trukst gaumes. Ving
var dusmoties, cik vien tik, kad ir spiests mainit savus briniskigos
projektus, lai izpatiktu klientiem. Arhitekts ilgojas péc idealas
pasaules, kura vin$ varétu celt majas, kas butu saskana ar vina
makslinieciskajiem standartiem. Vins vélas, lai tiktu izveidots valsts
dzivoklu celSanas birojs un sapnos redz sevi, $o biroju vadot. Vins
varétu planot majoklus péc savas gaumes. Sis arhitekts batu loti
aizvainots, ja kads teiktu, ka vins$ sliecas klat par diktatoru. ,Mans
vienigais mérkis”, vin$ atcirstu, ,ir darit cilvekus laimigus,
nodroginot viniem lieliskas majas. Sie cilveki ir parak nekompetenti,
lai zinatu, kas viniem batu labak. Par viniem ir jartpéjas valdibas
norikotam ekspertam. Baitu jabat likumam, kas aizliegtu celt neglitas
ékas.” Kam batu jaizlemj, kur$ arhitektaras stils ir jauzskata par
labu, bet kurs- par sliktu? Muasu arhitekts atbildés: , Protams, man,
ekspertam.” Vins ignoré faktu, ka pat starp arhitektiem ir liela
nevienpratiba attieciba uz stiliem un makslinieciskam veértibam. Més
nevélamies akcentét to, ka Sim arhitektam nav lauts bavét majas
atbilstosi savam idejam pat birokratiskas diktattiras un ipasi sada
totalitarisma apstaklos. Vinam ir japielagojas savu birokratisko
priek$nieku gaumém, savukart viniem ir japielagojas vel augstaku
diktatoru iegribam. Arl nacistiskaja Vacija arhitekti nebija brivi.
Viniem bija japielagojas neveiksmiga , makslinieka” Hitlera planiem.

Tomeér svarigak ir sekojosais. Estétikas joma, tapat ka citas cilveku
centienu jomas, nav absolttu kritériju par to, kas ir skaists un kas
nav. Ja cilveks piespiez savus lidzpilsonus paklauties vina vertibu
standartiem, vin$ tos nedara laimigakus. Vini pa$i spéj izlemt, kas
tos dara laimigakus un kas viniem patik. Nevar iepriecinat cilvéku,
kurs loti vélas noskatities , Abie’s Irish Rose” (,Abijas iru roze”)
izradi, piespiezot vinu ta vieta apmeklet perfektu ,Hamleta” izradi.
Var izsmiet vina bezgaumibu, bet tikai vin$ pats nosaka to, kas
vinam sagada gandarjjumu.

Neliels piemérs. Diktatorisks uztura eksperts vélas barot savus
lidzpilsonus, vadoties péc savam idejam par perfektu uzturu. Vins
grib apieties ar cilvekiem lidzigi, ka lopkopis izturas pret savam
govim. Vin$ nesaprot, ka uzturs pats par sevi nav meérkis, bet gan
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lidzeklis citu mérku sasniegSanai. Zemnieks nebaro savu govi, lai
apmierinatu tas vajadzibas, bet, lai sasniegtu kadu merki, kuru var
nodrosinat tikai labi barota govs. Ir dazadi veidi, ka barot govis. Tas,
kuru no tiem vin$ izvélas, ir atkarigs no ta, vai vins vélas iegut
maksimali daudz piena, galas, vai ka cita. Ikviens diktators vélas
,izaudzeét”, ,audzinat”, ,barot” un ,trenét” savus lidzpilsonus ta, ka
lopkopis to dara ar saviem lopiem. Vina meérkis nav padarit cilvekus
apmierinatus, bet gan novest vinus lidz stavoklim, kas vinu,
diktatoru, daritu apmierinatu. Vin$ grib tos pieradinat un pieskirt
viniem lopu statusu. Ari lopkopis ir labdarigs despots.

Jautajums ir $ads- kam vajadzétu but noteicéjam? Vai cilvéekam
vajadzétu dot brivu izvéli, izvéloties tas lietas, kas, vinaprat, var
darit vinu laimigu? Vai diktatoram batu jaizmanto savi lidzpilsoni
ka bandinieki savos centienos darit laimigaku sevi pasu? Ir jaatzist,
ka daziem ekspertiem ir taisniba, sakot, ka lielaka dala cilveku,
tiecoties péc laimes, uzvedas mulkigi. Tomeér, ierobezojot cilvéku un
uzspiezot vinam jebkadu aizbildniecibu, nevar padarit vinu laimigu.
Dazadu valdibas instittciju eksperti noteikti ir lieliski cilvéki. Tomeér
vini kladas ikreiz, kad ir neapmierinati par to, ka likumdo$ana izjauc
vinu rapigi izstradatos projektus. ,Kads labums no pilnvarotas
valdibas?” vini jauta. ,Ta tikai jauc masu labos nodomus.” Tomeér
vienigais jautajums ir- kam batu javada valsts? Velétajiem vai
birokratiem?

Ikviens planpratind var izmantot patagu un piespiest citus
cilvekus paklauties. Tomeér, lai stradatu sabiedribas laba, ir
nepiecieSsamas smadzenes un centiba. Kurpju razosana tikai dazi
cilveki gust panakumus, piedavajot produktus, kuri ir labaki un
letaki neka konkurentu piedavatie. Neprasmigs eksperts vienmeér
dos prieksroku birokratiskai parvaldei. Vin$ pilniba apzinas faktu,
ka konkurences apstaklos vin$ nevar gat panakumus. Visaptverosa
birokratizacija vinam ir glabins. Nodro$inajies ar biroja varu vin$ ir
gatavs uzspiest savus lemumus ar policijas palidzibu. Sadas
planosanas un fanatiskas socialisma sludinasanas pamata biezi vien
ir nekas cits, ka savas mazvértibas un neprasmes apzinasanas.
Cilveks, kas apzinas savu nespéju ,izdzivot” konkurences apstaklos,
nonieva $o ,jukuso konkurences sistemu”. Cilveks, kur§ nespéj
stradat savu lidzpilsonu laba, grib par tiem valdit.
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VI Birokratizacijas psihologiskas sekas
1. Vacu jaunatnes kustiba

Daudzi nepatika sarauc pieri, izdzirdot par Horacija Algera
(Horatio Alger) filozofiju. Un tomér, Algeram labak ka nevienam
citam izdevas akcentét kapitalistiskas sabiedribas raksturigako
iezimi. Kapitalisms ir sistéma, kuras apstaklos ikvienam ir iespéja
klat turigam. Ta ikvienam paver neierobeZotas iespéjas. Ne visiem,
protams, uzsmaida laime. Tikai dazi klast par miljonariem. Tomeér
ikviens zina, ka tikai smags darbs nes auglus. Gudram jaunietim visi
celi ir vala. Vin$ labi apzinas savu spéku un potencialu. Vin$ ir
parliecinats un vinam ir daudz ceribu. Paliekot vecakam un redzot,
ka daudzi no vina planiem ir cietusi neveiksmi, arl tad vinam nav
iemesla izmisumam. Vina bérni atkal saks jaunu dzives celu, un vins
neredz nevienu iemeslu, kadeé] lai viniem neveiktos tur, kur vins
cieta neveiksmi. Dzive ir dzivo$anas veérta, jo ta ir pilna ar dazadam
iespejam.

Viss augstakmineétais ir burtiska patiesiba par Ameriku. Vecaja
Eiropa vél aizvien ir saglabajusies daudzi ierobeZojumi, kas mantoti
no ,vecas iekartas”. Pat liberalisma ziedu laikos aristokratija un
birokratija cinijas par savu privilégiju saglabasanu. Tomér Amerika
$adu viduslaiku palieku nebija. Ta sava zina bija jauna un briva
valsts. Seit nebija ne razoSanas kodeksu, ne gilzu. Tomasam Alva
Edisonam (Thomas Alva Edison) un Henrijam Fordam (Henry Ford)
nebija japarvar nekadi skeérsli, ko izveidojusas ,tuvredzigas”
valdibas un aprobeZzota sabiedriska domasana.

Sados apstaklos augoso paaudzi vada pirmatklajeju gars. Vini ir
piedzimusi progreséjosa sabiedriba, un vini saprot, ka vinu
uzdevums ir sniegt savu artavu cilvéces jautajumu uzlaboSanai. Vini
var izmainit pasauli, izveidot to péc savu ideju parauga. Vini
nedrikst velti térét laiku. Ritdiena pieder viniem un viniem ir
jasagatavojas ,lielajam lietam”, kas vinus gaida. Vini neruna par to,
ka ir jauni, vai par jaunie$u tiesibam. Vini rikojas ta, ka jauniem
cilvékiem ir jarikojas. Vini nelielas ar savu ,dinamismu”. Vini
vienkarsi ir dinamiski un nav nepiecieSsams $o Ipasibu uzsveért. Vini
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neizaicina vecako paaudzi ar augstpratigam runam. Vini to grib
parspét ar saviem darbiem.

Tomer situacija ir savadaka pieaugosas birokratizacijas apstaklos.
Valsts darbavietas nerada iespéju personisko talantu un spéju
izpausmém. Stingra disciplina aizéno jebkadu iniciativu. Jaunam
cilvekam nav nekadu nakotnes sapnu. Vin$ zina, kas vinu sagaida.
Vin$ dabas darbu kada no neskaitamajiem birojiem un nebts nekas
vairak ka mazs zobratin$ milzigaja masina, kuras darbs vairak vai
mazak ir mehanisks. Birokratiska rutina izkroplos vina pratu un
sasaistis vina rokas. Vin$ buas drosiba, bet 81 drosiba vairak
lidzinasies tadai, kada ir notiesatajam, séZot cietuma sienas. Vins
nekad nevarés pienemt pats savus léemumus un veidot pats savu
likteni. Vin$ vienmeér bas cilvéks, par kuru rapéjas citi. Vins nekad
nebas ,ists” cilvéks, kas palaujas pats uz saviem spékiem. Vinam
parskrien Sermuli milzigas biroja €kas prieksa, kura vins$ sevi lenam
aprok.

Desmitgadé pirms Pirma pasaules kara Vacija, kas bija lidervalsts
cela uz birokratisku disciplinu, pieredzéja lidz tam laikam
nedzirdétu fenomenu- jaunatnes kustibu. Nevaldamas nekartigu
zénu un meitenu bandas klainoja pa valsti, taisot lielu troksni un
izvairoties no macibu stundam. Pompozos vardos vini klastija zelta
laikmeta uzskatus. Vini uzsvéra, ka visas lidzsinéjas paaudzes bija
vienkarsi idiotiskas. Vinu nespéja zemi ir parvertusi par elli. Jauna
paaudze vairs negrib paciest gerontokratiju (parvaldes forma, kura
visa vara ir mazai grupinai cilvéku; lielaka vara ir vienam noteiktam
vadonim), nespéjigas un vajpratigas vecas paaudzes kundzibu. No $1
laika valdis jaunatne. Vini iznicinas it visu, kas ir vecs un nederigs,
atteiksies no visa, kas ir dargs vinu vecakiem. Kapitalistu un burzuju
civilizaciju novecojusas un nepatiesas idejas vini aizvietos ar jaunam,
realam un buatiskam veértibam un ideologijam, ka ari jaunu gigantu
un parcilvéku sabiedribu.

So pusaudzu pompozie vardu pladi bija tikai vaja maskésanas
ideju un jebkadas noteiktas programmas trakumam. Viniem nebija
neka cita ko sacit, ka vien: ,Més esam jauni un tade] izredzeti. Més
esam apkerigi tadél, ka esam jauni. Més esam nakotnes véstnesi. Més
esam pretigo burZuju un mietpilsonu navéjosie pretinieki.” Ja kads
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nebaidijas tiem pajautat, kadi ir vinu plani, vini zinaja tikai vienu
atbildi: ,Masu vadoni atrisinas visas problémas.”

Jaunas paaudzes uzdevums vienmer ir bijis rosinat parmainas.
Tomér jaunatnes kustibas raksturigaka iezime bija tada, ka tiem
nebija ne jaunu planu, ne ideju. Vini savu darbibu nosauca par
jaunatnes kustibu tiesi tade], ka viniem nebija nekadas programmas,
kuru tie varétu izmantot un kuru varétu izmantot ka pamatu savas
kustibas nosaukuma radiSanai. Patiesiba vini pilniba atbalstija savu
senc¢u programmu. Vini nepretojas valdibas visvarenibas un
birokratizacijas tendencei. Vinu revolucionarais radikalisms nebija
nekas cits, ka tiniska nekauniba. Tas bija ieilguSas pubertates
fenomens. Tam trika jebkada ideologiska satura. Jaunatnes kustibas
vaditaji bija garigi nelidzsvaroti neirotiki. Daudzi no viniem bija
neveseligas seksualitates iespaidoti. Vini bija vai nu izvirtuli, vai
homoseksuali. Neviens no viniem neizcélas kada konkréta darbibas
sféra un neradija pilnigi neko, kas veicinatu cilvéces progresu. Vinu
vardi jau sen ir aizmirsti. Vienigas pédas, ko vini atstajusi, ir dazas
gramatas un dzeja, kas sludina seksualu perversitati. Tomér lielaka
dala vinu sekotaju bija savadaki. Viniem bija tikai viens mérkis: péc
iespéjas atrak ieguit darbu valsts darba. Tie, kuri netika nogalinati
karos un revolucijas, péckara gados bija pedantiski un bikli birokrati
neskaitamajos Vacijas ,Zwangswirtschaft” (,spaidu ekonomika”)
birojos. Vini bija paklavigi un uzticami Hitlera vergi. Vini nebatu
mazak paklavigi un uzticami rokaspuisi ari Hitlera péctec¢iem,
vienalga vai vini batu vacu nacionalisti, vai Stalina marionetes.

Jaunatnes kustiba no Vacijas izplatijas uz citam valstim. Italu
fasisms maskéjas ka jaunatnes kustiba. FaSistiskas partijas dziesma
»,Glovenezza” bija jaunatnes himna. Partijas vadonis, jokdaris Duce
pat savos 50 vél aizvien platijas ar savu jaunekligo energiju un centas
noklusét savu vecumu ka koketa dama. Vienigais ierindas fasista
merkis bija dabat darbu valdiba. Etiopijas kara laika kads ta laika
rakstnieks ladza, lai dazi labakas Italijas universitates absolventi
paskaidro savu naidigumu pret Franciju un Lielbritaniju. ,Italija”,
vini teica, ,nesniedz pietiekami daudz iespéju savai inteligencei. Més
gribam iekarot Francijas un Britu kolonijas, lai tiktu pie varas Sajas
teritorijas un vélamies amatus, kurus paslaik ienem britu un franc¢u
birokrati.” Jaunatnes kustiba bija neapmierinatiba, ko jauni cilvéki
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izjuta, saskaroties ar drimajam perspektivam, kuras nakotné viniem
soljja kopéja stingras disciplinas attistibas tendence. Tomeér ta bija
neista pretoSanas, kas lemta neveiksmei, jo ta neuzdro$inajas
nopietni cinities pret pieaugosajiem valdibas visparéjas kontroles un
totalitarisma draudiem. Troksnainie un Skietami aktivie dumpinieki
bija bezspécigi, jo vini bija totalitarisma manu iespaida. Vini nodevas
musino$ai plapasanai un skandé&a uzkurinosas dziesmas, bet
pirmam kartam vini gribéja darbavietas valdiba.

Batiba jaunatnes kustiba bija iznikusi tajas valstis, kuras bija
visattistitakas cela uz totalitarismu. Krievija, Vacija un Italija bérni
un pusaudzi noteikti tika integréti visaptverosaja valsts kontroles
iekarta. Jau no mazotnes bérni bija politisku organizaciju biedri. Visi
pilsoni no $tapula lidz kapam bija vienpartiju sistémas mehanisma
sastavdalas, kuru pienakums bija paklausit bez ierunam. Nebija
atlautas nekadas ,privatas” asociacijas vai pulcésanas. Oficiala
iekarta nepielauj konkurenci. Oficiala ideologija nepielauj
opozicionarus. Tada ir birokratiskas utopijas realitate.
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2. Jaunas paaudzes liktenis birokratiskas vides apstaklos

Jaunatnes kustiba bija vaja un neveiksmiga jaunatnes sacelSanas
pret birokratizacijas draudiem. Ta bija lemta bojaejai, jo nevérsas pret
pasu launuma sakni: socializacijas attistibu. Patiesiba ta nebija nekas
vairak ka neveikla mulsuma izpausme bez jebkadam skaidram
idejam un noteiktiem planiem. Dumpigie pusaudzi bija tik loti
parnemti ar socialistu idejam, ka vienkarsi pasi nezinaja, ko grib.

Bija acimredzams, ka jaunatne bija pirmais birokratizacijas upuris.
Jauniem cilvékiem bija liegta jebkura iespéja veidot pasiem savu
likteni. Viniem nebija nekadu iespéju. Patiesiba vini bija ,zudusi
paaudze”, jo viniem nebija ikvienas jaunas paaudzes visvértigako
tiesibu- tiesibu papildinat jau esoSos civilizacijas sasniegumus un
krajumus, sniedzot savu ieguldijumu. Lozungs , Cilvéce ir sasniegusi
brieduma posmu” bija vinu posts. Kas gan ir jaunie$i, kam nav atlicis
nekas, ko mainit vai uzlabot un kuru vienigas perspektivas kaut ko
sasniegt ir sakt no birokratijas kapnu zemaka pakapiena un lénam,
stingra vinu sencu raditu likumu uzraudziba virzities uz augsu? No
vinu redzes viedokla birokratizacija bija jaunu cilvéku iebil$ana pret
vecu cilvéku valdiSanu. Tas batiba ir sava veida atgrieSanas pie
kastu sistémas.

Visas valstis un civilizacijas laikos pirms moderna liberalisma
attistibas  iznakuma- kapitalisma- sabiedriba Dbalstijas uz
sabiedriskajiem stavokliem jeb kartam. Nacijas tika dalitas kastas.
Bija priviligetas kastas (karali un augstmani) un nepriviligétas-
dzimtcilveki un vergi. Cilvéks piedzima noteikta kasta, bija taja visu
savu muzu un atstaja to mantojuma saviem bérniem. Tam, kas
piedzima kada no zemakajam kastam, bija uz maziem liegtas tiesibas
dzivé sasniegt tddu sabiedrisko stavokli, kadu ienéma priviligéti
cilveki. Liberalisms wun kapitalisms likvidéja 8ada veida
diskriminaciju un likuma prieks8a padarija visus cilvekus
vienlidzigus. Tad patiesam ikvienam bija iesp&jams ,cinities” par
jebkadu stavokli sabiedriba.

Marksisms  piedava savadaku liberalisma  sasniegumu
interpretaciju. Galvena Karla Marksa dogma ir maciba par
ekonomisko skiru nesamierinamo konfliktu. Kapitalistu sabiedriba ir
sadalita 8kiras, kuru intereses ir pretéjas. Tadgjadi skiru cina ir
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neizbégama. Ta var izzust tikai bezskiru socidlisma sabiedriba.
Visapbrinojamakais $is macibas fakts ir tads, ka ta nekad nav tikusi
skaidri izklastita. ,Komunistu Manifesta” piemeri, kas izmantoti, lai
atspogulotu skiru cinas, ir nemti no konfliktiem starp kastam.
Markss piebilst, ka moderna burzuju sabiedriba ir izveidojusi jaunas
gkiras. Tomer vin$ nekad nav paskaidrojis, kas ir $kira un ko vins
domaja, runajot par skiram, $kiru naidu, un salidzinot Skiras ar
kastam. Viss vina rakstitais tiek koncentréts ap Siem nekad
neizskaidrotajiem terminiem. Lai gan Markss nenogurdinami radija
gramatas un rakstus, kas bija parpilditi ar sarezgitam definicijam un
zinatnisku sikumainibu, vin$ nekad nemeégindja skaidra valoda
izskaidrot, kadas ir ekonomiskas Skiras raksturigakas iezimes. Kad
vin$ nomira (35 gadus péc ,Komunistu Manifesta” publicésanas),
vin$ atstaja sava galvena darba ,Kapitals” tre$a séjuma manuskriptu
nepabeigtu. Zimigi, ka manuskripts ir pabeigts tiesi lidz tai vietai,
kur bija jasakas visas vina filozofijas batiskako jédzienu
skaidrojumiem. Ne Markss, ne ari kads no vina marksistiskajiem
sekotajiem nevarétu mums izskaidrot, kas ir sociala $kira, un, veél
mazak, vai $o socialo $kiru nozime socialaja struktara tiesam ir tik
liela, ka to klasta maciba. Protams, no logiska viedokla ir atlauts
Kklasificét lietas, balstoties uz jebkuru izvéléto iezimi. Jautajums ir, vai
klasifikacija, balstoties uz izvélétajam iezimém, ir noderiga talakai
izpétei un masu zinasanu paplasinasanai. Tadé] jautajums nav par
to, vai ,marksistu” skiras patiesam eksisté, bet gan, vai tam patiesam
ir nozime, ko ir piedévéjis Markss. Markss precizi nav spéjis definét
jédzienu ,sociala skira”, ko vin$ izmantoja visos savos rakstos briva
un nenoteikta veida, jo skaidrs defingjums atklatu ta niecibu un
bezjedzibu (saskaroties ar ekonomiskam un socialam problémam),
ka ari absurdumu, pielidzinot to sabiedribas kastam.

Kastas raksturigaka iezime ir tas nemainiba. Socialas Skiras, ka
Markss ar pieméru ir ilustrejis, tajas klasificejot kapitalistus,
uznéméjus un algotus stradniekus, raksturo to elastiba. Skiru
struktiiras ir nepartrauktas izmainas. Kur musdienas ir Marksa laika
uzpémeéju peécnaceji? Kur bija Marksa laika uznémeéju senci?
Ikvienam ir iesp&ja ienemt kadu no sabiedriskajiem stavokliem
miusdienu moderna kapitalisma laika. Amerikas Savienoto Valstu
senatorus meés varam dévét par skiru, neparkapjot logikas principus.
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Tomeér batu klada vinus klasificét ka parmantojumu aristokratu
kastu, par spiti faktam, ka dazi senatori varéetu buat bijuso senatoru
peécteci.

Jau minéjam, ka anonimie spéki, kas darbojas tirgi, nepartraukti
nosaka, kam buitu jabat uznémeéjam un kam- kapitalistam. Patérétaji
balso par tiem, kuri ienem augstus amatus valsts ekonomiskas
struktiras uzbuveé. Socialisma apstaklos nav ne uzpéméju, ne
kapitalistu. Proti, $aja zina Markss nekladijas, ka tas, ko vin$ dévéja
par 8kiru, socialisma vairs neeksisté, nosaucot socialismu par
bezskiru sabiedribu. Tomér velti. Socialo funkciju zina sabiedriba ir
dazadas citas atSkiribas, un $is atskirigds grupas més ne mazak
pamatoti ka Markss varam dévét par skiram. Bis tie, kas pavél un
tie, kuru pienakums ir §is paveéles izpildit bez ierunam. Bas tie, kas
kal planus un tie, kuru darbs ir $os planus istenot.

Kapitalisma istenais fakts ir tads, ka ikviens pats ir savas nakotnes
veidotajs. Cilvekam, kas dedzigi veélas uzlabot savu stavokli, ir
japalaujas tikai pasam uz saviem spékiem un puliniem. Patérétaji
izdara savu izvéli, neietekméjoties no cilvéka personibas. Vini vérté
nevis cilvéku, bet vina sasniegumus. Labi padarits darbs un sekmigi
sniegti pakalpojumi ir vienigie lidzekli, ka gt panakumus.

Socialisma ir tiesi pretéji. lesacéjam ir jaizdaba tiem, kuriem jau ir
stabils stavoklis sabiedriba, uzpémuma. Viniem nepatik parak
izdarigi jaunatnacéji. Ari veciem, stabiliem uznémeéjiem nepatik sadi
cilvéki, tomeér, eksistéjot patérétaju ,kundzibai”, vini nevar
izvairities no $adas konkurences. Birokratiskaja socialisma
mehanisma paaugstinajuma iegtisana nav sasniegums, bet gan
prieksnieku labvéliba. Jaunatne ir pilniba atkariga no ,veco viru”
laipnibas. Jauna paaudze ir vecas paaudzes Zzélastibas vara. Ir
bezjedzigi So faktu noliegt. Socialistu sabiedriba marksistu skiras
neeksisté. Bija nesamierinams konflikts starp tiem, kuri bija Stalina
vai Hitlera pusé un tiem, kuri nebija. Ir saprotami, ka diktators dod
prieksroku tiem, kuri ir vina pusé un slavé vina darbu, nevis tiem,
kuri to nedara.

Bija veltigi Italijas faSistiem himnu jaunatnei padarit par savu
partias himnu un Austrijas socialistiem macit saviem beérniem
dziedat: ,Meés esam jauni, un tas ir lieliski!” Bat jaunam cilvékam
birokratiskas parvaldes sistémas apstaklos nav lieliski. Vienigas
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»tiesibas”, kas jauniem cilvekiem 8aja sistétma eksisté, ir but
paklavigiem, pazemigiem un padevigiem. Nepaklausigi novatori,
kuriem ir pasiem savas idejas, $aja sistéma nav vajadzigi.

Beigu beigas tas ir kas vairak par jaunatnes krizi. Ta ir progresa
un civilizacijas krize. Cilvéce ir lemta bojaejai, ja jaunatnei tiek liegta
iespéja parveidot sabiedribu, atbilstosi saviem uzskatiem.
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3. Autoritativa aizbildnieciba un progress

Dizciltigu birokratu elites téviskiga valdiSana, diZeniem un
gudriem viriem izstradajot viedus rikojumus- tas viss atgadina kadu
loti varenu Sadas idejas atbalstitaju- Platonu. Platona ,idealo un
nevainojamo Valsti” javada nesavtigiem filozofiem. Vini ir
neuzpérkami un objektivi parvaldnieki, kas stingri ievéro muzigos,
nemainigos taisnibas likumus. Platona filozofijas raksturiga iezime:
ta nepievér§ nekadu uzmanibu socialo un ekonomisko apstaklu
attistibai, ka ari cilvéeku ideju mainigumam. ,Labaja valsti” pastav
muzigs paraugs, un ikviena $i modela readlo apstaklu izmaina nevar
but nekas cits, ka korupcija un degradacija. Uzdevums vienkarsi ir
nodibinat perfektu sabiedribu un tad atturét to no jebkadam
izmainam, jo jebkuras izmainas ir lidzvértigas degeneracijai. Socialas
un izglitibas iestddes stingri aizstdv savu viedokli. Jeédziens
»progress” izglitiba, tehnologiskajos procesos, biznesa metodés un
sabiedribas organizacija Platona pratam bija svess. Ari visi vélako
laiku utopisti, kuri savus ,ideadlo valstu” modelus veidoja péc
Platona parauga, tada pasa veida ticéja visu ar cilvéku saistito lietu
nemainibai. Platona ideju par elites valdiSanu katolu baznica
parverta realitatée. Romas Katolu baznica, kas bija organizacijas
, Tridentine” paklautiba (attieciba uz vadosas konfesijas parvaldi) un
kura radas no , Kontrreformacijas” (Romas Katolu baznicas reakcija
uz svéto bijaSanas un pavesta autoritates atkalapvienosanu), bija
ideala birokratija. Ta spéja veiksmigi atrisinat ikvienas
nedemokratiskas valdibas visdelikatako probléemu- augstako
vaditaju atlasi. Ikvienam puisim bija iespéja iegtit augstakos baznicas
titulus. Vietejie macitaji loti véléjas nogludinat celu uz izglitibu savas
draudzes inteligentakajiem jaunieSiem. Vini tika apmaciti biskapa
garigajos seminaros, un kad sie jaunies$i tika iesvetiti, vinu turpmaka
karjera bija atkariga tikai no vinu rakstura, centibas un intelekta.
Prelatu starpa bija daudz augstmanu un dizciltigu gimenu atvasu,
bet savu stavokli vini nebija mantojusi no senciem. Viniem bija
jasacensas (ar gandriz lidzigiem nosacijumiem) ar nabadzigo
zemnieku, stradnieku un dzimtcilvéku déliem. Katolu baznicas firsti,
abati un teologijas universitasu pasniedzéji bija ievérojamu cilveku
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kopums. Pat visattistitakajas valstis vini bija visizcilako izglitoto
cilveku, filozofu, zinatnieku un valstsviru cienigi pretinieki.

Tie$i uz $o brinumaino pieméru atsaucas visi moderna socialisma
utopiju autori. Neparprotams gadijums bija ar diviem musdienu
socialisma priekste¢iem: Grafu Henriju de Sent- Saimonu (svéto
Saimonu (Henri de Saint- Simon)) un Augustu Komti (Auguste
Komte). Batiba lidzigi bija ar lielako dalu paréjo socialisma autoru,
lai ar1 acimredzamu iemeslu dél vini nenostadija baznicu ka modeli.
Nav neviena cita perfektas hierarhijas precendenta, ka vien tas, kas
sastopams katolicisma. Tomeér atsauce uz Romas Katolu baznicu ir
kladaina. Kristietibas sféra, ko parvalda pavests un citi biskapi, nav
paklauta jebkadam izmainam. Ta balstas uz muzigu un nemainigu
macibu. Ticiba ir nostiprinata uz maziem. Taja nav nekada progresa
un attistibas. Ir tikai likumu un doktrinu ievéro$ana. Atlases
metodes, ko pielieto baznica, izvéloties kandidatus vadosiem
amatiem, ir loti efektivas. Visas §is metodes stingri tiek saistitas ar
neapsaubamu, nemainigu noteikumu un ierobeZojumu kopumu un
garanté perfektu iznakumu, izvéloties ,muZzigas macibas dargumu
sargus”.

Sabiedribas un civilas valdibas gadijuma ir savadak. Nepartraukti
tiekties péc pilnveidosanas un ar uzlabotam metodém cinities pret
gkersliem, ko daba izveido cilveka dzivei un labklajibai, ir vina
vertigaka privilégija. Dabiskais impulss ir parveidojis primitivas alu
iemitnieku atvases par kaut cik civilizétiem muasu laikmeta
cilvékiem. Tomeér cilvéce vél nav sasniegusi tadu pilnibas posmu,
kad vairs nebtitu iespéjama talaka pilnveidosanas. Vadosie spéki, kas
radijusi masdienu civilizaciju, nav izzudusi. Ja tie netiek ierobeZoti
ar sabiedribas organizacijas stingru sistému, tie turpina radit talaku
attistibu. Atlases principi, péc kuriem Katolu baznica izvéléjas savus
nakamos vadonus, bija nesatricinama nodoSanas ticibai un tas
dogmam. Baznica nemeklé&ja novatorus, reformatorus vai jaunu ideju
autorus, kuru idejas butu radikali pretéjas vecajam. Ta bija galvena
vértiba, ko vecie vaditaji varéja nosargat, izvéloties sev vietniekus.
Neviena birokratiska sistéma nevar sniegt kaut ko jaunu. Tomer
biezi vien tiesi $is nelokamais konservativisms padara birokratiskas
metodes pilnigi neatbilstosas socialo un ekonomikas lietu vadisanai.
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Birokratija ir nemainiga, jo ta paredz visparatzito noteikumu un
darbibu ievérosanu. Tomeér sabiedriskaja dzivé nemainiba ir
lidzvertiga parakmeno$anai un navei. Fakts, ka stabilitate un drosiba
ir masdienu ,reformatoru” visiecienitakie lozungi, ir loti nozimigs.
Ja primitivie cilvéki batu pienémusi stabilitates principu, vini nekad
nebatu ieguvusi drosibu. Vinus jau sen butu iznicinajusi plésigi zveri
un mikrobi.

Vacu marksisti radija teicienu: ,Ja socialisms kaité cilvéka dabai,
tad cilvéka dabai ir jamainas.” Vini neaptvéra to, ka, ja cilvéka daba
tiks mainita, vin$ parstas but cilvéks. Visaptveros$aja birokratisma
sistéma ne birokrati, ne vinu padotie vairs nebtutu isti cilvéki.
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4, Diktatora izvéle

Visi paklavigie despotu valdiSanas un likumu atbalstitaji naivi
uzskata, ka nevar bat Ssaubu par to, kam batu jabat $im diZenajam
valdniekam vai valdnieku $kirai, un ka visi labpratigi paklausies $1
,parcilveciska” diktatora vai aristokratu kundzibai. Vini nesaprot, ka
daudzi cilveki un cilvéku grupas vélas pasi bat kada zina paraki par
citiem. Ja léemums par kandidata izvéli netiek pienemts ar vairakuma
balsosanas palidzibu, neatliek neviens cits atlases variants, ka tikai
pilsonu kars. Alternativa demokratiskai atlasei jeb tautas véléSsanam
ir , cietsirdigu avantiristu varas” gasana.

Otraja gadsimta péc Kristus dzimsanas Romas impérija tika
parvaldita saskana ar céliem, rapigi izstradatiem diktatora vadibas
principiem. Imperators bija viskompetentdkais un varenakais
cilvéks. Vin$ savu titulu nenoveéléja savas gimenes loceklim, bet gan
par pécteci izvélgjas cilveku, ko uzskatija par visatbilstosako $im
postenim. Si sistéma impeérijai deva cetrus varenus monarhus:
Trajanu, Adridanu, Antoniju Piju un Marku Auréliju. Tad sekoja
»pretorieSsu éra”, nebeidzami pilsonu kari, anarhija un strauj$
sabrukums. , Vislaunaka likumu” aizvietoja ar ,vislabaka likumu”.
Varaskari generali, kurus atbalstija algoti kareivji, sagraba varu un
valdijja, lidz vinus sakava kadi citi avantaristi. Par vadona atlases
principiem kluva nodeviba, dumposanas un slepkavibas.
Vésturnieki taja vaino pédéjo labo imperatoru- Marku Auréliju. Vini
apgalvo, ka Aurélijs vainojams vina priekste¢u tradiciju
neieverosana. Ta vieta, lai izvelétos amatam piemerotako personu,
vin$ taja iecéla savu nekompetento délu Kommodu. Tomeér sistéma,
ko var sagraut tikai viena cilveka klada, ir slikta sistéma. Patiesiba
tiklidz sada sistéma uz augstdko posteni kandidé vairaki cilvéeki,
rezultata noteikti sekos pilsonu kars.

Visi diktatori savus postenus ir ienémusi ar vardarbibas
palidzibu. Vélak sava kundziba viniem bija jaaizstav no sancensu
centieniem iegiit varu. Politiskaja valoda ir izveidojies pat ipass
termins, lai apzimétu Sadas darbibas- tas sauc par ,tiriSanam”.
Diktatori nak pie varas tie$i ar $adu metozu palidzibu un pielieto
cietsirdibu un nezélibu, lai to saglabatu. Visaptverosais birokratiskas
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sistémas pamatprincips ir spéks. , Drosiba”, ko 31 sistéma sniedz, ir
nebeidzami pilsonu kari.
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5. Vesela saprata izzusana

Socialisti apgalvo, ka kapitalisms degradéjas un ka tas nav
savienojams ar cilvéka pascienu, jo vajina intelektualas spéjas, ka ari
samaita morales principus un godigumu. Vini uzsver, ka kapitalisma
apstaklos ikvienam savi lidzcilveki ir jauzskata par konkurentiem.
Tadgjadi individa iedzimtie -cilvékmilestibas un biedriskuma
instinkti parvérsas naida un nesaudzigos centienos péc personigiem
panakumiem uz citu cilvéku rékina. Savukart socialisms atjaunojot
cilveka dabas labas ipasibas. Draudziba, braligums un biedriskums
btis nakotnes cilveka tipiskakas rakstura iezimes, tac¢u vispirms ir
nepiecieSsams iznidét vislaunako no visam nelaimém- konkurenci.
Tomér konkurence nekad nevar tikt iznidéta. Ta ka vienmeér bis
amati, kas tiek vértéti augstak par paréjiem, cilvéki péc tiem tieksies,
méginot parspét savus sancensus. Nav butiski, vai So sacenSanos
més saucam par konkurenci vai sacensibu. Jebkura zina jautajums ir,
vai katram vajadzétu stradat to darbu, ko vins vélas. Tadé&jadi seko
nakamais jautajums: kada veida konkurencei ir japastav?
Kapitalisma konkurences iezime ir konkurentu parspésana,
piedavajot labakas un létakas preces. Birokratiska konkurence sastav
no intrigantiem, kuri apveltiti ar varu.

Agrak jebkura despotiska valdnieka rikotajas pienemsanas
milziga nozime bija glaimiem, liskibai, pakalpibai un Zzélabam.
Tomeér vienmér ir bijis kads, kas nav baidjjies tiraniem pateikt
patiesibu. Musdienas ir savadak. Politiki un publicisti parspéj viens
otru, glaimojot valdibai, ka ar1 ,, vienkarsajam cilvekam”. Vini neriskée
iedragat savu reputaciju, izsakot neordinaras idejas. Pat Luija XIV
galminieki neaizgaja tik talu, cik musdienas aiziet dazi cilvéki,
slavinot valditajus un vinu atbalstitajus, proti, lauzu masas. Liekas,
ka musu laikabiedri ir zaudé&jusi gan veselo sapratu, gan arl
paskritiku.

Kada no Padomju Savienibas Komunistiskas partijas kongresiem
kads rakstnieks Avdijenko Stalinam veltija Sadus vardus: ,Paies
gadsimti un nakotnes komunistu paaudzes mus uzskatis par visu
laiku laimigakajiem mirstigajiem, kas ir dzivojusi uz §is zemes. Més
esam redzéjusi Stalinu- genialo lideri, Stalinu- gudro, smaidos$o,
laipno un vienkar$o. Kad es reiz no attaluma redzéju Stalinu, saku
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tricét vina varenibas, magnétiska pievilksanas spéka un diZenuma
prieksa. Es grib&ju dziedat, kliegt, aurot no laimes un sajismas.”13
Birokrats, kas vérsas pie sava vaditaja, no kura ir atkariga vina
paaugstinasana, ir pielidéjs.

Kad imperatora Franca Jozefa 60 gadu jubileja kads statistikis sava
runa vina nopelniem piedévéja tukstosiem judzu garuma izbaveto
dzelzcela sistému, kuras nebija pirms Franca Jozefa valdiSanas,
sabiedriba (un drosi vien ari pats imperators) vienkarsi pasméjas par
$o liskibu. Tomér neviens nesméjas, kad Padomju Savienibas valdiba
Parizes un Nujorkas Pasaules izstadés parmeérigi lielijas ar to, ka, lai
arl cariskaja Krievija vispar netika izmantoti traktori, péc
ceturtdalgadsimta vini jau bija imitéusi So jauno amerikanu
izgudrojumu.

Neviens neticéja, ka Marijas Terézes un vinas mazdéla Franca
,téviskais absolatisms” balstijas uz to, ka Mocarts, Haidns,
Béthovens un Stberts saceréja nemirstigu maziku. Ta¢u Padomju
makslinieka (kur$ dro$i vien péc paris gadiem tika aizmirsts)
saceréta simfonija tika pasludinata par Padomju totalitarisma
varenibas pieradijumu.

Jautajums ir, kura sistéma ir efektivaka- birokratiskas kontroles
sisttma vai ekonomiskas brivibas sisttma. Uz $o jautdjumu var
atbildet tikai ar ekonomiskiem argumentiem. Fakts, ka Francijas
valdibas tabakas monopola raZotas cigaretes nebija tik sliktas, lai
cilvéki atmestu smékésanu, nav arguments par labu valdibas vaditai
razoSanai. Tas nav Griekijas birokratu nopelns, ka valsts klimatiskie
un fizikalie apstakli veicinaja zemnieku izaudzétas tabakas maigumu
un aromatu, kas tik loti patika smeéketajiem.

Ikviens vacietis pienéma ka pasu par sevi saprotamu to, ka
valdiba parvaldijja universitates, dzelzcelus, ka ari telegrafu un
telekomunikaciju sistémas. Ideja, ka cilvéks varétu dzivot bez pases,
ko likumigi izdevusi un apstiprinajusi oficiala valdibas struktura,
krieviem vienmer skitusi paradoksala. Apstaklos, kas attistijas péc
Otra pasaules kara, kontinentalas Eiropas pilsoni bija kluvusi tikai
par savu dokumentu ,piedevam”. Daudzas valstis bez Siem
dokumentiem bija riskanti pat iziet pastaigaties. Lielakaja dala

B ka citgjis W.H. Chamberlin, Collectivism, A False Utopia, (Nujorka, 1937), 43.Ipp.
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Eiropas valstu cilvéks nevaréja palikt pa nakti kada sevis izvéléta
vieta, uzreiz nezinojot par savu naktsmitni un jebkadu adreses
mainu vietéjam policijas iecirknim.14

Iespéjams, no $adas disciplinas varéja guat arl kadu labumu.
Protams, tam nav lielas jégas, cinoties ar launumu un notiesajot
noziedzniekus. Bégulojo$s slepkava nebaidisies parkapt likumu, kas
nosaka atskaitities par adreses mainu.’> Aizstavot savu sistemu,
birokrati klast melodramatiski. Vini jauta tautai, ka gan nabadzigi,
pamesti bérni varétu atkal atrast savus negodigos vecakus? Vini
nemin to, ka vinus varétu atrast atjautigs detektivs. Faktu, ka eksiste
dazi neliesi, nevar uzskatit par pietiekamu iemeslu, lai ierobeZzotu
godigu cilveku brivibu.

Uzpémumu, kas tiecas péc pelnas, atbalsta brivpratigi veidota
klientara. Uznémums nevar pastavet, ja tam nav klientu. Tomer
biroji savus pastavigos klientus ieguist ar varu. Fakts, ka kadu biroju
apmeklé daudzi cilveki, nav pieradijums tam, ka tas apmierina
cilvéku akatas vélmes. Vienigais, kas tiek pieradits ir tas, ka birojs
iejaucas lietas, kas cilvéku dzivé ir svarigas.

Vesela saprata zaudésana ir milzu draudi musu civilizacijas
saglabasanai. Tas atvieglo iespéjas Sarlataniem piemulkot cilvékus.
Batiba izglitotais slanis ir letticigaks neka mazizglitotais.
Vissajusminatakie marksisma, nacisma un fasisma atbalstitaji bija
intelektuali, nevis zemako slanu parstavji. Tomeér intelektuali nekad
nav bijusi pietiekami vérigi, lai saskatitu savas parliecibas pretrunas.
Fasisma popularitati ne vismazaka meéra neiedragaja tas, ka Musolini
sava runa ka vecakos rietumu civilizacijas parstavjus un jaunakos
civilizetas pasaules parstavjus slavinaja italus. Neviens vacu
nacionalists neiebilda, kad tumsmataino Hitleru, korpulento Géringu
un klibo Gébelu stadija ka garas, slaidas, gaiSmatainas un varonigas
ariesu rases spidosakos parstavjus. Nav brinums, ka daudzi miljoni
nekrievu bija pilnigi parliecinati, ka Padomju reZzims bija
demokratisks, pat demokratiskaks neka Amerika.

4 Tadejadi daudzu Eiropas valstu policijas iecirknu faili nodroginaja pilnigu informaciju par
ikviena iedzivotaja vai iebraucgja uzturésanos un ikvienu adreses mainu (par péd&jiem 100 vai
pat 150 gadiem). Tas vargja biit patiesam labs bezmaksas izzinu avots biografiem.

% Amerikaniem likas divaini, ka daudzas Eiropas tiesas zvérinatajiem bija jaatbild uz tadiem
jautajumiem, ka: 1. Vai apstidzetais ir vainigs upura noslepkavo$ana? 2. Vai apsudzgtais ir
vainigs savlaiciga savas adreses mainas nezinoSana?
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Kritikas trakums lauj iestastit cilvekiem, ka visaptverosas
disciplinas sistéma vini bas brivi. Laudis iedomajas reZimu, kura visi
lidzekli ir valsts Ipasuma, un valdiba ka ,brivibas karalvalsts” ir
vienigais darba devéjs. Vini nepielauj iespé&ju, ka vinu utopijas
visvarena valdiba varétu tiekties péc meérkiem, kurus vini pasi
pilniba neatbalsta. Vini vienmeér klusiba uzskata, ka diktators
rikosies tiesi ta, ka gribétos viniem.
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VIl Vai ir iespéjams jebkads risinajums?
1. Pagatnes neveiksmes

Mums ir jaatzist fakts, ka lidz $§im visi pualini apturét talaku
birokratizacijas un socializacijas attistibu ir bijusi neveiksmigi.
Gados, kas pagajusi kops prezidents Vilsons iesaistija Ameriku kara,
lai padaritu pasauli demokratiskaku, demokratija ir aizvien vairak
zaudéjusi savu pamatu. Despotisms triumfé lielakaja dala Eiropas
valstu. Pat Amerika ir pienémusi politiku, kas pirms dazam
desmitgadem tika nicigi saukta par ,prasisku”. Cilvéce
neparprotami virzas uz totalitarismu. Jaunas paaudzes tiecas uz
pilnu valdibas kontroli ikviena dzives joma.

Izglitoti juristi ir publicéjusi izcilus zinatniskus darbus, kas ataino
progresivu administrativas patvalas aizvieto$anu ar likuma varu.1®
Vini ir izveidojusi versiju par to, cik liela méra autonomijas grau$ana
iznicina visas individualo pilsonu tiesibas, rezultata radot
,austrumniecisku despotismu”. Tomér socialistiem nertap briviba un
personiska iniciativa.

Satiriska satura gramatas nekad nav bijusas veiksmigakas par
juristu garlaicigajiem izdevumiem. DaZi no 19. gadsimta izcilakajiem
rakstniekiem- Balzaks, Dikenss, Gogolis, Mopasans- méginaja no
savas puses vérst kadus postoSus triecienus birokratijas virziena.
Hakslejs pat bija pietiekami drosmigs, lai socialisma izsapnoto
paradizi padaritu par savas sardoniskas ironijas merki. Sabiedriba
bija sajisma, tomér pat vina lasitaji tik un ta steidzas pieteikties
darba kada no valsts amatiem.

Daziem cilvekiem patik izsmiet izteikti ekstravagantas birokratijas
iezimes. Tas patiesam ir interesanti, ka pasaules bagatakas un
varenakas valsts ASV valdiba eksisté Savienoto Valstu
Lauksaimniecibas ministrijas Majturibas birojs. Viens no &1 biroja
uzdevumiem ir modelét bikses , bérnam, kas vél tikai macas sevi

' Ir pietickami mingt tikai divas izcilakas attiecigas jomas gramatas: The New Despotism, ko
sarakstijis Burijas (Bury) Lords Hjuarts (Hewart), Anglijas augstakas tiesas tiesnesis (Nujorka,
1929) un Our Wonderland of Bureaucracy, Dzeimss M. Beks (James M. Beck), bijusais
Savienoto Valstu generalprokurors (Nujorka, 1932). Ieveéribas cienigs fakts ir tads, ka Our
Wonderland of Bureaucracy tika publicéta pirms New Deal inauguracijas.
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apgérbt”. Daudziem masu laikabiedriem Sis fakts neskiet smiekligs.
Vini velas rezimu, kura zeku, apaksvelas un citu noderigu precu
razosanai vajadzétu bat valsts institaciju uzdevumam.

Kritikai un satirai nav jégas, ja ta ,netrapa problémas kodola”.
Birokratisms ir tikai konkréta socializacijas iezime. Galvenais
jautajums ir, ko izvéleties- kapitalismu vai socialismu? Kuru?

Socialisma atbalstitaji apgalvo, ka kapitalisms ir negodiga
ekspluatacijas sistéma, un tas lauzu labklajibai ir neizdevigs. Vini
apgalvo, ka tam neizbégami seko nabadziba, degradacija un
pieaugosa tautas vairakuma padari$ana par nabagiem. No otras
puses, savu socialistisko utopiju vini ataino ka ,apsolito piena un
medus zemi”, kura ikviens dzivo bagatiba un laimé. Vai viniem ir
taisniba, vai varbut vini kladas? Tads ir jautajums.
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2. Ekonomika pret planosanu un totalitarismu

Si ir absolati ekonomiska rakstura probléma, un to nevar noverteét
bez sikas un rapigas ekonomiskas analizes. Valdibas kontroles,
socialisma, komunisma, plano$anas un totalitarisma atbalstitaju
viltus lozungus un maldinosas macibas nevar atmaskot neka
savadak, ka vien ar rapigu ekonomisku analizi un argumentaciju.
Misdienu politikas galvenie jautajumi ir visnotal ekonomiski, un tos
nevar izprast bez ekonomikas teorijas apzinasanas. Tikai kompetenta
persona ekonomikas jautajumos ir spéjiga veidot neatkarigu viedokli
par dazadam ekonomiska rakstura problemam. Visi paréjie vienkarsi
atkarto ,pa ausu galam dzirdétas frazes”, klastot par viegliem
upuriem demagogiskiem krapniekiem un idiotiskiem Sarlataniem.
Vinu létticiba ir visnopietnakie draudi demokratijas saglabasanai un
Rietumu civilizacijai ka tadai.

Galvenais demokratiskas sabiedribas pilsona pienakums ir iegat
zinasanas, kas nepiecieSsamas, lai nodarbotos ar pilsoniskiem
jautajumiem. Balsstiesibas nav privilégija, bet gan pilsonisks
pienakums un morala atbildiba. Balsotajs patiesiba ir amatpersona,
kuram ir augstakais amats un nozimigakais valstiskais pienakums.
Pilsonis, kas pilniba nodevies zinatniskam darbam citas jomas vai
jatas ,makslinieks”, var aizbildinaties ar vainu mikstinosiem
apstakliem, ka vins nespéj veikt So pasmacibas uzdevumu. Varbut
Siem cilvékiem ir taisniba, izliekoties, ka viniem ir svarigaki
uzdevumi. Tomer visi paréjie ,inteligentie” pilsoni ir ne vien
vieglpratigi, bet pat kaitnieciski, ja ka suveréni un neatkarigi
balsotaji, vini apzinata veida neveic sevis izglitoSanas un
apmacisanas pienakumu. Galvena skietami ,progresivas” valdibas
kontroles atbalstitaju agitacijas viltiba ir vainot kapitalismu par visu,
kas musdienu apstaklos ir neapmierinoss, un slavét to laimi, ko
socialisms var sniegt cilvécei. Sie laudis nekad nav méginajusi
pieradit savas kludainds dogmas un, veél mazak, atspékot
ekonomistu izvirzitos iebildumus. Vienigais, ko vini spgj, ir savu
pretinieku apvainoSana un aizdomu pau$ana. Diemzél vidusméra
pilsonis caur Sadas ricibas plivuriem nespéj saskatit taisnibu.

Piemeéram, apskatisim jautajumu par gadu péc gada progresé€joso
masu bezdarbu. ,Progresivie” to interpreté ka launumu, kas
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raksturigs kapitalisma sistémai. Naiva sabiedriba ir gatava pienemt
$o apgalvojumu. Cilvéki nesaprot, ka neierobezota darba tirga, ar ko
nemanipulé ne arodbiedribu spiediens, ne valdibas noteiktas
minimalas algu likmes, bezdarbs isu laika spridi spéj ietekmét tikai
nelielas lauzu grupas. Briva kapitalisma apstaklos bezdarbs ir
salidzinodi nesvarigs, islaicigs fenomens. Saja sistéma ir vérojama
pastaviga bezdarba samazinasanas tendence. Ekonomiskas izmainas
var radit jaunu bezdarbu. Tomér, nemot véra brivaja darba tirgna
eksistéjosas darba algas, ikviens, kas vélas nopelnit, beigu beigas
darbu atrod. Bezdarbs ka masu fenomens ir arodbiedribu spiediena
un valdibas ta sauktas , darbaspéka politikas” rezultats.

Sis skaidrojums nekada zina nav raksturigs tiem ekonomistiem,
kurus , progresivie” déveé par ,reakcionariem”. Ari Karlis Markss
bija pilniba parliecinats, ka arodbiedribas nevar palielinat algas
pilnigi visiem stradniekiem. Marksistu maciba daudzus gadus
pretojas centieniem noteikt minimalas darba algas. Vini uzskatija, ka
tas kaite lielakas stradnieku dalas interesém.

Ta ir ilazija, ka valdibas izdevumi var radit darbavietas
bezdarbniekiem, proti, tiem, kas nespé iegat darbu kadas
arodbiedribu vai valdibas politikas dél. Ja valdibas térini tiek
finanseti ar inflaciju neradosam metodém- vai nu piemérojot
nodoklus, vai arl aiznemoties no tautas- tas likvide tikpat daudz
darbavietu, cik rada. Ja finanséjums rodas inflacijas rezultata,
palielinoties naudas daudzumam aprité vai aiznemoties no
komercbankam, tas bezdarbu samazina tikai tada gadijuma, ja algas
,netiek lidzi” plasa patérina prec¢u pieaugumam, t.i. tada limeni,
kada kritas realas darba algas. Ir tikai viens veids, ka palielinat realas
algu likmes tiem, kas vélas nopelnit. Sis veids ir jauna kapitala
uzkrasana un jauna kapitala radito razosanas metozu efektivitates
pieaugums. Darbaspéka intereses butiba sakrit ar biznesa interesém.

Ekonomisko problemu izpratne nav vienkarsi dazadu vairak vai
mazak nesaistitu datu un ciparu asimilacija. Ta sastav no rapigas un
pardomatas eksistéjoSo apstaklu izpétes un analizes. Tas, kas
visvairak nepiecieSams, ir veselais saprats un skaidra logika.
Galvenais prieksnoteikums ir pilniba iedzilinaties lietu batiba.
Nedrikst samierinaties ar pavir$iem skaidrojumiem un risinajumiem.
Jaizmanto prata un kritiskas pieejas spéjas.
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Batu rupja klada domat, ka Sie ekonomisko pétijumu ieteikumi
tiecas aizvietot kadu valdibas vai partijas agitacijas metodi.
Propaganda ir viens no birokratijas un socialisma lielakajiem
launumiem. Propaganda vienmér ir melu, maldigu prieksstatu un
manticibas pilna agitacija. Taisnibai nav nepieciesama propaganda-
ta pastav pati par sevi. Patiesibas raksturiga iezime ir tas, ka ta ir
realitates patiess atspogulojums, t.i., lietu apstakliem, kas pastav un
darbojas, neraugoties uz to, vai kads to atpazist vai neatpazist.
Taisnibas atpaziSsana un klastiSana sabiedribai ir visa nepatiesa
nosodijums. Ta vienkarsi balstas uz to, ka ir patiesa.

Laujiet meligajiem pravieSiem turpinat savu celu! Neméginiet
imitét vinu politikas! Neméginiet, ka to dara vini, apklusinat un
izstumt opozicionarus. Meli baidas no patiesibas un tadéjadi mégina
novérst tas klastisanu. Patiesibas atbalstitaji palaujas pasi uz savu
taisnibu. Taisnigums nebaidds no meliem. Tas spé& izturét
konkurenci ar viniem. Propagandisti var mierigi turpinat izplatit
savas pasakas un ideologiski apstradat jaunatni. Beigu beigas vinus
tik un ta gaida nozélojama izgasanas.

Lenins un Hitlers loti labi zinaja, kadeé] bija jalikvidé domas, varda
un preses briviba un kadé] vini aizliedza smelties idejas no arvalstim.
Vinu sistémas nespétu eksistét bez koncentracijas nometném,
cenzoriem un bendém. Vinu galvenie instrumenti bija VDK (Valsts
Drosibas Komiteja) un gestapo.

Britu socializacijas un birokratizacijas atbalstitaji ne mazak ka
bolSeviki un nacisti apzinajas faktu, ka eksistéjot domas un varda
brivibai, vini nekad nesasniegtu savus meérkus. Profesors Harolds
Laski (Harold Laski) bija pietiekami atklats, sakot, ka garantétai
parejai uz socialismu ir nepiecieSama Parlamenta varas
ierobezosana.l” Sers Stafords Kripss (Stafford Cripps), viltus liberalu
iemilotakais kandidats premjera amatam, ieteica ,Plano$anas un
iespejosanas aktu”, kuru, ja parlaments to akceptéja, nevaréja
apspriest un, vél jo mazak, anulét. Saskana ar $o aktu, kuram bija
jabtat loti visparigam un kura visas ,detalas” bija jaatstaj Ministru
kabineta zina, valdiba tiktu apveltita ar neierobezotu un
neatnemamu varu. Valdibas pavéles un likumus nekad nevajadzétu

7 Laski, Democracy in Crisis (Londona, 1993), 87.Ipp. Meistarigu Laski antidemokratisko
ideju atspekosanu skatiet Rappard, The Crisis of Democracy (Cikaga, 1938), lpp. 213.-216.
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iesniegt izskatiSanai parlamenta, ka ari nevarétu griezties péc
palidzibas tiesa. Visas iestades vaditu ,uzticami partiju locekli”-
cilveki, kuri izprot socialisma idejas.'® Britu ,Sabiedriska ipasuma
ministru un garidznieku konsilijs” brostra, kurai Bredfordas biskaps
ir uzrakstijis priek$vardu, pazino, ka reala un pastaviga socialisma
nodibinasanai nepiecieSsams likvidét visu fundamentalo opoziciju,
ti, padarit to neaktivu, atnemot véléSanas tiesibas un, ja
nepiecieSsams, opozicionariem piemérot ieslodzijumu. Kembridzas
Universitates profesore DZzouna Robinsone (Joan Robinson), otra
galvenad persona aiz Lorda Keinsa (John Maynard Kaynes- anglu
ekonomists, kas atbalstija valdibas monetaro un fiskalo politiku, lai
bez inflacijas saglabatu pilnigu nodarbinatibu) Keinesiesu skolas
vadiSana, ir tik pat neiecietiga sava entuziasma istenot socialismu.
Péc vinas domam, ,tikai tad, kad iek$pusé vai arpusé nav vera
nemamu ienaidnieku, var drosi atlaut pilnigu varda brivibu.”
Robinsones kundze baidijas ne tikai no neatkarigam baznicam,
universitatém, iestadém, kuras darbojas izglitoti cilveki, un
izdevniecibam, bet arl no neatkarigiem teatriem un filharmonijam.
Visam $ada veida iestadém, péc vinas domam, vajadzétu laut
eksistét tikai tad, kad ,ir nodrosinata pilniga drosiba no jebkadas
kritikas no 8o iestazu puses.”’® Vél viens ievérojams britu
kolektivisma aizstavis klaji slave inkvizicijas lietderibu.? Cik zel, ka
Stjuarti nenodzivoja pietiekami ilgi, lai batu par lieciniekiem vinu
principu triumfam!

Tadejadi ieverojamakie socialisma atbalstitaji netiesi atzist, ka
vinu parlieciba un plani neiztur ekonomikas zinatnes kritiku un
brivibas rezima apstaklos ir lemti bojaejai.

Ta ka laimiga karta dazas valstis veél ir saglabajusas savu brivibu,
pastav ceriba, ka taisniba tomeér kadreiz atdzims.

18 Salidzinasanai skatiet James Truslow Adams izcilo rakstu, ,,Planners See Where Planning
Leads”, laikraksta Barron’s National Business and Financial Weekly, 1944. gada 31. janvari,
3.pp.

19 Joan Robinson, Private Enterprise or Public Control (rokasgramatas diskusiju grupam, ko
publicgjusi English University Press Ltd Pilsoniskas Izglitibas Asociacijai), 13.-14.1pp. Skiet
loti divaini, ka $1 bukleta priek§varda Asociacija pazino, ka ,,més atbalstam demokratiju” un
norada, ka tas mérkis ir pilsopiem macit ,,cienu pret pargjo pilsonu brivibu un tiesibam uz
vienlidzibu.”

2 D7.G. Crouthers (J.G. Crowther), Social Relations of Science, (Macmillan, 1941), 331. un
333.1pp.
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3. Vienkarsais pilsonis cina ar profesionalu birokratijas
agitatoru

Ekonomikas macibas popularizé$anas meérkis nav padarit ikvienu
par ekonomistu. Ideja ir sagatavot pilsoni vina pilsoniskajam
funkcijam sabiedriskaja dzive.

Konfliktu starp kapitalismu un totalitarismu, no ka ir atkarigs
civilizacijas liktenis, nevarés atrisinat ar revolaciju un pilsonu karu
palidzibu. Tas butiba ir ideju kar$. Sabiedribas viedoklis nosaka
uzvaru un sakavi. Lai arl kur, kad un ka laudis satiktos, lai
parrunatu jebkadus pasvaldibu, valstiskus vai nacionalus
jautajumus, sabiedribas viedoklis ir izaugsmes un parmainu procesa
degpunkta, neatkarigi no ta, cik Skietami , mazsvarigs” liekas sarunu
un jautajumu priekSmets. Sabiedribas viedokli ietekmeé viss, kas tiek
runats vai veikts darfjumos starp pircéjiem un pardevéjiem, darba
devéjiem un stradniekiem, aizdevéjiem un vinu paradniekiem.
Sabiedriska doma tiek veidota neskaitamo parstavju, komiteju,
komisiju, asociaciju un klubu debatés, ar redakcijas rakstiem, slejam
un veéstulém redaktoram, ar juristu uzstaSanos tiesa un tiesnesu
spriedumiem.

Visas 8ajas diskusijas profesionaliem ir priekSrocibas par
nespecialistiem. Prieksroka vienmer ir tiem, kas visus savus pualinus
velta tikai vienai lietai. Lai gan $ie cilveki ne vienmeér ir eksperti un
bieZi vien nav gudraki par amatieriem, vini izbauda prieksrocibas,
ko sniedz specialista statuss. Vinu diskutéSanas maka un vinu
apmaciba ir parakas par citiem. Uz satikSanos vini iet fiziski un
garigi atputusies, nevis nogurusi péc garas darba dienas, ka amatieri.

Gandriz visi no $iem profesionaliem ir dedzigi birokratisma un
socialisma atbalstitaji. Pirmam kartam, ir valsts darbinieku un
dazadu partiju agitacijas biroju vaditaji. Tad seko dazadu izglitibas
iestazu pasniedzéji, kuri birokratisko, socialistisko un marksistisko
radikalismu wuzskata par idealu zinatnes attistibai. Talak seko
»progresivu” laikrakstu un Zurnalu redaktori un lidzstradnieki,
arodbiedribu vaditaji un organizatori un, visbeidzot, bezdarbigi
ambiciozi viri, kas nevar vien sagaidit, kad ar savu radikalo uzskatu
pausanu noklas avizu virsrakstos. VienkarSie uznéméji, juristi un
algoti stradnieki nevar ar viniem meéroties spékiem.
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Nespecialists var izcili paust un pieradit savus argumentus.
Tomér tam nav jégas. Vina sancensis atkliedz: , 51 kunga argumentu
un sprieSanas aplamibu jau sen ka ir atmaskoju$i slavenie vacu
profesori Meijers, Millers un Smits. Tikai idiots atbalsta tik
vecmodigas un sen sagrautas idejas.” Nespecialists tiek noniecinats
auditorijas  prieksa, kas pilniba  uzticas ,profesionalu
nemaldigumam”. Vins nezin, ko lai atbild uz sadiem argumentiem.
Vin$ nekad nav dzirdéjis So vacu profesoru vardus. Tadél vins
nezina, ka $o autoru gramatas ir pilniga krapsana. Tas ir blenu un
melu parpilnas un pat nemin tas problémas, kuras ir skaris vins.
Vin$ to varbat uzzina velak, tomér taja bridi jatas pilnigi sakauts.

Var bat arl ta, ka kads nespecialists uzskatami pierada kada
ierosinata projekta nepraktiskumu. Tad profesionalis atcért: ,Sis
kungs ir nekompetents un nezina, ka sada ierosinata shéma tika
veiksmigi pielietota socialistiskaja Zviedrija un komunistiskaja
Viné.” Un atkal- maisu nespecialistu apklusina. Ka gan vin$ varétu
zinat, ka gandriz visas gramatas anglu valoda par Zviedriju un Vini
ir propagandas produkti, kas neiedomajami sagroza faktus? Vinam
nav bijusi iesp&ja sanemt precizu informaciju no originalajiem
avotiem.

Profesionalas oratora makslas virsotne vienmeér, protams, ir
atsauksanas uz Krieviju, kas ir ,stradnieku un zemnieku paradize”.
Gandriz 30 gadus iebraukt Krievija bija atlauts tikai fanatiskiem
komunistiem un vinu piekritéjiem. Vinu parskati un referati bija
nekritiska padomju cilvéku slavinaSana. Dazi no parskatiem bija
absoluiti nepatiesi, bet paréjie- naivi, létticigi un bérniskigi. Viens no
lieliskakajiem faktiem bija tas, ka dazi taristi savas padomju maskas
atstaja Krievija un devas majup, lai publicétu neizpuskotus un
patiesus rakstus par tur notiekoSo. Tomer ,profesionali” no $im
gramatam vienkarsi atbrivojas, nosaucot to autorus par fasistiem.

Kas ir nepiecieSams, lai pilsonu vadonus sagatavotu sadam
sadursmém ar profesionaliem birokratijas un socialisma
sludinatajiem? Ir bezcerigi apturét tieksmi uz birokratizaciju ar
vienkarSu saSutuma izpauSanu un veco, labo laiku nostalgisku
slavinaganu. Sie vecie laiki nemaz nebija tik labi, ka tas liekas daziem
no musu laikabiedriem. Tas, kas bija lielisks $ajos vecajos laikos, bija
palausanas uz tendenci nepartraukti veikt dazadus uzlabojumus, kas
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raksturigs nekavétai tirgus ekonomikas sistémai. Cilvéki neticéja
valdibas visvarenibai, un ar to vini varéja lepoties.

Visnepatikamakais iznakums, kas rodas, vidusméra pilsonim
aplukojot dazada rakstura ekonomiskas problémas, ir tads, ka vins ir
gatavs pienemt jebkadu kompromisu. Vin$ uztver konfliktu starp
kapitalismu un socialismu ka stridu starp divam grupam-
darbaspéku un kapitalu, kur katra no pusém censas no $1 strida iegut
maksimalu labumu. Ta ka vin$ nav spéjigs izvértét abu pusu
izvirzitos argumentus, vin$ doma, ka godigs strida risinajums butu
tads, ka abas puses sanem kadu dalu no pieprasita. Tada veida
valdibas programma par iejaukSanos biznesa ieguva atzinibu.
Nevajadzétu pastavet ne pilnigam kapitalismam, ne pilnigam
socialismam, bet gan kaut kam pa vidu. Jabat kadam viduscelam. Sai
treSajai sistémai, ka apgalvo tas atbalstitaji, batu jabut kapitalismam,
kas tiek reguléts un organizéts ar valdibas iejauksanos biznesa.
Tomeér Sadai valdibas interferencei nevajadzétu kontrolét pilnigi
visas ekonomiskas aktivitates. Sai kontrolei vajadzétu noverst ipasi
nevélamus kapitalisma blakus efektus, neapslapéjot uznéméju
iniciativu kopuma. Sada veida tiks iegata speciala kartiba , kas batu
tikpat talu no ,tira” kapitalisma, ka no ,tira” socialisma, saglabajot
plusus, kas raksturigi katrai no $im sistémam, bet izvairoties no
nepilnibam, kas katra no $im sistémam pastav. Gandriz ikviens no
tiem, kas pilniba neatbalsta ,tiru” socialismu, musdienas atbalsta
sadu valdibas intervences politiku. Visas valdibas, kas nav atklatas
Jtira” socialisma ideju piekritéjas, pielieto Sadu ekonomiskas
intervences politiku. Musdienas ir tikai daZzi, kas pretojas jebkadai
valdibas intervencei cenu sistéma, algu likmeés, procentu likmeés un
pelnas gt$ana, un nebaidas atklat, ka kapitalismu un brivu
uznémeéjdarbibu uzskata par vienigo praktiski pielietojamo sistému,
kas ir izdeviga visai sabiedribai kopuma, ka ari ikvienam tas
loceklim.

Tomer 31 ,zelta” viduscela atbalstitaji pilniba kladas. Konflikts
starp socialismu un kapitalismu nav cina starp divam partijam par
lielaku socialas dividendes dalu. Analizét $o jautajumu tada veida
nozimé pilnigi pienemt marksistu un citu socialistu macibu.
Socialisma pretinieki noliedz, ka kada grupa vai $kira butu labakos
apstaklos socialisma neka pilniga kapitalisma. Vini apstrid
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apgalvojumu, ka stradnieku $kira batu turigaka socialistiska valsti
un ka kapitalisma sistéma vini batu sliktaka situacija. Vini neiesaka
kapitalisma sistéemu savtigu uznéméju un kapitalistu interesu vaditi,
bet gan visas sabiedribas labklajibas vaditi. Milzigo vésturisko
konfliktu, kas saistits ar sabiedribas ekonomiskas organizacijas
problemu, nevar risinat lidzigi, ka stridu starp diviem
biznesmeniem, kuri nevar vienoties par naudas jautajumiem. So
stridu nevar izskirt, sadalot abas puses pretéjas nometneés.

Ekonomisks intervencionisms ir passagraujosa  politika.
Atseviskie lidzekli, kas sada politika tiek lietoti, nesniedz vélamos
rezultatus. Tie rada apstaklus, kas pat no $is politikas atbalstitaju
viedokla ir nevelamaki neka tie, kurus véléjas izmainit. Pelnit
griboso cilveku ilgstoss bezdarbs, monopoli, ekonomiska krize,
ekonomisku sasniegumu un produktivitates ierobeZosana,
ekonomiskais nacionalisms un kar$ ir valdibas intervences (ko iesaka
tre$a risinajuma piekritéji) neizbégamas sekas. Viss tas launums,
kura socialisti vaino kapitalismu, ir tiesi $Is neveiksmigas, Skietami
»progresivas” politikas sekas. Katastrofalie notikumi, par kuriem tik
loti mil runat socialisti, ir sekas to cilvéku idejam, kuri saka: ,Es
neesmu pret kapitalismu, bet ..”. Sadi cilveki nav nekas cits ka
socializacijas un pilnigas birokratizacijas elektrokardiostimulatori,
ti., cilveki, kas stimulé un veicina $o divu procesu attistibu. Vinu
zinasanu trakums rada katastrofu.

Darba daliSana un specializéSana ir civilizacijas batiskakas
iezimes. Bez ta materiala labklajiba un progress batu neiespéjami.
Apvienotu zinatnieku, izglitotu cilvéku un zinatnisko pétnieku
grupu eksistence ir rezultats darba daliSanai tiesi tapat, ka jebkuras
citas specialistu grupas pastaveésana. Cilveks, kas specializéjas
ekonomika, ir specialists tik pat liela méra, ka visi citi specialisti.
Talaka ekonomikas zinatnes attistiba bs to cilvéku sasniegums, kuri
$im uzdevumam ziedos visus savus pulinus un koncentrés visas
savas darbibas. Tomér atstat $o jautajumu risinasanu ta saucamo
,profesionalu” zina no pilsonu puses butu fatala klada. Ta ka
miusdienu politikas galvenie jautajumi pamata ir ekonomiskas dabas,
tad $ada pilsonu atteikSanas no iesaistisanas ekonomisko jautajumu
risina8ana butu atteikSanas no pilsoniskam tiesibam, ko sava laba
varétu izmantot ,profesionali”. Ja balsotaji vai parlamenta locekli
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saskaras ar problémam, kas rodas, pieméram, likumprojekta, kas
saistits ar liellopu slimibu profilaksi vai kadas biroja €kas celtniecibu,
dél, vini $§1 jautajuma detalas var atstat ekspertu zina. Sadas
veterinarijas un inZenierijas problémas neskar politiskas un socialas
dzives pamatus. Tas ir svarigas, bet ne primaras un vitalas. Tomeér, ja
ne tikai lauZu masas, bet ari lielaka dala ievéléto parstavju pazinotu,
ka ,81s monetaras problémas spéj saprast tikai eksperti; mums nav
velésanas tas pétit; Saja zina jauzticas ekspertiem”, tad batiba vini
savu augstako varu pieskir profesionaliem. Nav svarigi, vai viniem
formali tiek pieskirtas likumigas pilnvaras, vai né. Jebkura gadijuma,
profesionali vinus parspéj. Birokrati turpina izvérst savas darbibas.

Vidusmeéra pilsonis kladas, sidzoties, ka birokratiem nepamatoti
pieskirta vara. Vini pasi ir atteikusies no savas augstakas varas. Vinu
vienaldziba attieciba uz svarigam ekonomikas problémam ir
padarijusi ,profesionalus” varendkus, neka tam batu jabat. Visas
tehniskas un juridiskas likumdosanas detalas var tikt atstatas un tam
jabut atstatam ekspertu zina. Tomér demokratija klast nepraktiska, ja
ievérojami pilsoni un intelektualie sabiedribas lideri nespéj formulét
savu viedokli par socidlo, ekonomisko un politisko jautdjumu
pamatprincipiem. Ja pilsoni atrodas birokratisko ,profesionalu”
intelektualaja hegemonija, sabiedriba sadalas divas dalas- valdosajos
»profesionalos” un létticigajos pilsonos. Lai kads ari nebutu
konstittcijas un likumu formuléjums, rodas despotisms.

Demokratija nozimé pasnoteiksanos. Ka gan cilvéki var noteikt
sev svarigus jautajumus, ja ir parak vienaldzigi, lai, analizéjot un
pardomajot, paustu neatkarigu viedokli par fundamentalam
politiskajam un ekonomiskajam probléemam. Demokratija nav prece,
ko cilvéki bez problémam var izbaudit. GluZzi pretéji- ta ir dargums,
kas katru dienu ir jasarga un daZzreiz pat jaatgist no jauna.
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Nobeigums

Birokratiska menedZmenta un ta pretstata- pelnas menedZmenta-
butiskako iezimju analize veido bazi taisnigam un objektivam abu
sisttmu noveértéjumam un atklaj problémas batibu darba daliSanas
apstak]os.

Valsts vadibas aparatam, protams, ir jabut formalam un
birokratiskam. Neviena reforma nespéj valsts birojos likvidét
birokratiskas iezimes. Ir veltigi vainot birokratus par vinu lénumu
un nespéjibu. Ir veltigi Zéloties par to, ka vidusméra biroja ierédna
riapiba, precizitate un ¢aklais darbs noteikti ir zemaks par vidusmeéra
privatuznémuma stradnieka darba un attieksmes limeni (tomér ir ari
daudz ierédnu, kuru entuziasma pilna attieksme lidzinas nesavtigai
sevis ziedo$anai). Pateicoties neapstridamam un acimredzamam
veiksmes un neveiksmes kritériju trakumam, birokratija lielakajam
lauZzu vairumam ir gandriz neiespéjami rast motivaciju maksimalai
darba piepulei (Sadi kritériji, neap$aubami, eksiste brivas
uznémeéjdarbibas apstaklos). Nav jégas kritizét birokratu par to, ka
vins stingri ievero stingros noteikumus un normas. Sadi noteikumi ir
obligati, ja vien nevélamies, lai valsts vadiba izslidétu no augstako
valsts amatpersonu rokam un degenerétos lidz varaskaru ierédnu
kundzibai. Sie likumi ir vienigais lidzeklis, ka aizsargat pilsonus no
despotiskas patvalas.

Novérotajam ,no malas” nav gruti apsiidzét birokratisko aparatu
ta ekstravagancé. Tomeér cilveks, kas ir atbildigs par nevainojamu
pakalpojumu sniegsanu, to redz no sava skatu punkta. Vins$ nevélas
parak risket. Vins vienkarsi izvélas bat par visu divkart dross.

Visas 8is nepilnibas ir raksturigas to pakalpojumu sniegsana,
kurus nav iesp&jams parbaudit ar naudas izteiksmé vértéjamiem
pelnas un zaudéjumu aprekiniem. Més nekad neuzzinatu, ka $is
nepilnibas eksisté, ja nespétu salidzinat birokratisko sistému ar
brivas uznemeéjdarbibas sistému. Pelnas motivs veido darbinieku
produktivitati ka apzinatu un dedzigu vélmi péc maksimalas
racionalizacijas. Tomer $1 sistéma bieZi tiek kritizéta, un meés tur neko
nevaram darit. Ir jasamierinas ar faktu, ka policijas iecirkna vai
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nodoklu inkasacijas biroja darbiba nevar piemérot tadas pasas labi
parbauditas metodes, ka uz pelnu tendéta uznémuma darbiba.

Visa 81 probléma iegust pilnigi savadaku nozimi, ja tiek pielietoti
fanatiski méginajumi parveidot visu raZzoSanas un izplatiSanas
sisttmu par milzigu biroju. Lenina ideali, stadot valsts pastu ka
sabiedribas ekonomiskas organizacijas paraugu un padarot katru
cilveku par mazu zobratu lielaja birokratijas mehanisma?!, mums
viegli lauj atmaskot birokratijas metozu mazvértibu un nelietderibu,
ja tas salidzina ar privata uznémuma lietotajam metodém. Sadas
salidzinaanas mérkis nav domats, lai noniecinatu nodoklu
inkasatoru, robeZzsargu un policistu darbu vai nopeltu vinu
sasniegumus. Tas ir nepiecieSsams, lai atspogulotu, kados svarigos
aspektos térauda razotne atskiras no véstniecibas vai kurpju razotne
no laulibas registracijas biroja, un, galu gala, kapec batu klada
maiznicu parveidot péc pasta kantora parauga.

Tas, kas neobjektiva terminologija tiek saukts par pakalpojumu
principa aizvietoSanu ar pelnas principu rezultata iznicinatu vienigo
metodi racionalo aprékinu veiksanai pirmas nepiecieS8amibas precu
razosana. Ja uznéméjs gust pelnu, tas nozimé, ka vin$ ir spéjis
veiksmigi apmierinat patérétaju vajadzibas. Tomeér, kas attiecas uz
biroju efektivitates noteikS8anu, nav metodes un aprékinu, ar kuru
palidzibu to varétu izmerit.

Jebkura socialisma sistéma tikai centralajai razo$anas parvaldei ir
vara dot rikojumus, bet paréjiem Sie rikojumi ir jaizpilda. Visiem
cilvékiem, iznemot razoSanas parvaldes direktoru, ir japaklaujas
instrukcijam, kodeksiem, noteikumiem un dazadiem prieksrakstiem,
ko izstradajusi vadosa instittcija. Protams, ka $aja milzigaja stingras
disciplinas sistéma katram pilsonim ir tiesibas ierosinat kadas
izmainas. Tomér iesp&ja, ka Sadu ieteikumu piepemtu vadosas
autoritates ir tikpat nieciga ka iespéja, ka kada zurnalista raksts ar
ieteikumu veikt labojumus kada likuma tiktu nemts véra un
likumdevéja iestades to realizetu.

Vésturé ir bijuSas daudzas kustibas, kas ar entuziasmu un
fanatismu cinjjusas par socialo institaciju parveidosanu. Cilveki ir
cinjjusies par savu religisko parliecibu, vinu civilizacijas

2! Lenins, State and Revolution (1917; New York, ed., 1935), p.44.
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saglabasanu, brivibu, pasnoteik$anas iespé&jam, verdzibas un
kundzibas atcelS8anu, godigumu un taisnigumu tiesu darbiba.
Musdienas miljoniem cilvéku fasciné plans, ka visu pasauli varétu
parveidot par milzigu biroju, ikvienu cilvéku padarit par birokratu
un pilniba iznidét jebkadu privatu iniciativu. Nakotne tiek
vizualizéta ka paradize- visaptvero$s birokratiskais aparats.
Visvarenaka reforma, ko vésture ir pieredzéjusi- pirma ideologiska
tendence, kuru ne tikai neierobeZzo cilvéce, bet atbalsta dazadu rasu,
naciju, religiju un civilizaciju parstavji- cenSas panakt vispargju
birokratizaciju. Pasta kantoris ir $is ,Jaunas Jeruzalemes”
izveidoSanas modelis. Pasta kantora darbinieks ir nakotnes cilvéka
prototips. Ir izliets daudz asinu, lai $o idealu realizétu.

Saja gramata més neiztirzajam personas, bet gan socialas
organizacijas sisttmas. Meés neapgalvojam, ka pasta kantora
darbinieks ir sliktaks par kadu citu. Tas, kas ir jasaprot, ir doma, ka
birokratiskas organizacijas paralizé individualo iniciativu, turpreti
kapitalisma sistéma radosam individam ir iespéjas gt panakumus.
Birokratija veicina stagnatismu un dzili iesaknoju$os metozu
eksistenci un pielietojumu, turpreti kapitalisms veido progresu un
attistibu. Kapitalisms ir progresivs. Socialisms tads nav. Tas, kurs$
saka, ka bolSeviki ir atdarinajusi dazadus amerikanu izgudrojumus,
$o apgalvojumu neapgaz. Ta darija visi austrumu cilveki. Tomer ir
mulkigi no &1 fakta secinat, ka visam civilizétam nacijam butu
japarmanto krievu socialo organizaciju metodes.

Socialisma atbalstitaji sevi dévé par ,progresiviem”, tomér vini
iesaka sistému, kas ir raksturojama ka pilniga likumu ievérosanas
rutina un pretosanas jebkadiem uzlabojumiem. Vini sevi dévé par
liberaliem, tomeér vinu nolaki ir pretéji liberalisma idejam. Vini sevi
sauc par demokratiem, taja pasa laika censoties panakt diktattru.
Vini sevi dévé par revolucionariem, tomeér censas valdibu padarit
visvarenu. Vini apsola ,Edenes darzu” un dazadus labumus, taja
pasa bridi censoties padarit pasauli par vienu lielu pasta kantori.
Katru cilvéku ka paklautiba esosu darbinieku $aja milzigaja biroja!
Kas par valdzino$u utopiju! Kas par célu iemeslu, lai cinitos!

Pret visu $o nepratigo agitaciju ir tikai viens ierocis- saprats. Lai
atturétu cilveku no klasanas par upuri iedomatam fantazijam un
tuksiem lozungiem, viss, kas nepiecieSams, ir veselais saprats.
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Ekonomikas likums — tiesiskuma un brivibas pamats

Autors: A.V. Laurins

Jautajums: Kas ir ekonomika?
Atbilde: Ekonomika ir maciba par cilveku ricibu precu un
pakalpojumu pirk$anas un pardoSanas joma.

J:  Kasir likums?
A: Likums ir noteikums, noderigs apraksts ar precizu prognostisku
nozimi un veértibu.

J:  Kas ir ekonomikas likums?
A: Ekonomikas likums attiecas uz cilvéku ricibu pakalpojumu
pirksanas un pardosanas joma.

J:  Kapeéec macities ekonomikas likumus?

A: Ekonomikas likumi ir jamacas, lai més labak varétu saprast
cilvéku ricibu saistiba ar precu un pakalpojumu apriti un lai spétu
pielagot savu ricibu notiekoSajam - atbilstosi spéka esoSajiem
noteikumiem.

J:  Vai ekonomikas likums ir zinatnisks?
A: Ja, bet, nemot véra, ka ta ir saistita ar cilvéku ricibu, ta nav
fizikala zinatne.

J:  Ka ekonomikas likumi atskiras no dabas jeb fizikalo zinatnu
likumiem?

A: Tie ir pilnigi vienadi tada nozimé, ka tos abus var definét ka
noderigus aprakstus.

J:  Kas, péc Jusu definicijas, ir noderigs apraksts?

A: Noderigs tada nozimé, ka tam ir noteikta prognostiska nozime
un vértiba.
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J:  Vai ekonomikas likumu prognostiska vértiba ir mazaka neka
fizikalo zinatnu likumiem?

A: Ekonomikas likumu prognostiska vertiba ir gandriz tik pat
augsta ka jebkuras citas zinatnes likumiem.

J:  Kapéc tad ekonomika parasti netiek macita ka zinatne?

A: Tam ir divi iemesli. 1. Cilveka ricibu nav iesp&jams definét tik
precizi, ka tas iesp&jams, stradajot ar fiziskiem objektiem. 2.
Ekonomikas diskurss ir sagrozits un devalvéts politisku iemeslu dél.

J:  Kada veida politiki ir sagrozijusi ekonomiku?

A: Lidzigi ka viduslaikos, kad religija tika izmantota, lai centralo
varu padaritu neaizskaramu, Sodien ekonomika tiek izmantota, lai
attaisnotu valsts iejauk$anos brivaja tirgt. Teoriju par valdnieku
tiesibu dieviskumu musdienas aizstajusi valsts institticiju ka kopéja
labuma vairotaju pasreklama.

J:  Kapéc nav iespéjams cilvéka ricibu definét tik pat precizi, cik tas
iespéjams, stradajot ar fiziskiem objektiem?
A: Tada nozimeé, ka cilveks kaut ko dara, vina riciba ir mérama.
Cilveks, pieméram, var pirkt vai nepirkt, var piekrist vai nepiekrist
konkrétai cenai, darfjuma laikam vai vietai.

J:  Vardu sakot, kada ir problema?

A: Tada aspekta, ka ekonomikas likumi nosaka personas darbibas
noteikta laika un vieta, problemu nav. Problema rodas tad, kad tiek
veiktas darbibas, lai paredzétu citu personu ricibu vai, lai mainitu $o
personu veicamo darbibu ieprieks noteikto laiku un vietu.

J:  Kapéc mérisana uzskatama par vértibu gradacijas problemu?

A: Probléma ir saistita ar vertibu skalas fiksésanu. Pieméram, més
zinam, ka 2008.gada 1. janvari DZons Nujorka par glazi kolas
samaksaja divus dolarus. Bet tas tikai nozimé, ka DZonam glaze
kolas tiesi taja laika un vieta bija vértigaka par diviem dolariem vina
maka.

J:  Vai tas nozime, ka visi ekonomikas vértéjumi ir subjektivi?
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A: Ja. Més varam fikset faktu par cenu, kas samaksata konkréta
tirgi par konkrétu produktu. Bet més nevaram noteikt, kadu vertibu
atseviska persona (vél jo mazak personu grupa) pieskirs, pieméram,
glazei kolas. Atgriezoties pie pieméra par kolas iegadi 2008. gada 1.
janvari Nujorka, meés tikai varam secinat, ka DZonam glaze kolas taja
vieta tobrid bija vertigaka par diviem dolariem nauda. Més varam
vienigi salidzinat vértibas: kola vispirms un divi dolari péc tam.

J:  Vai tas neparada, ka ekonomikas likumu studésanai nav lielas
nozimes?

A: Neé. Katrai zinatnei ir savi ierobezojumi. Tas nebtitu gudri no
Jasu puses, ja Jas, pieméram, skaidrotu elektroenergiju vai valsts
monopola koncentracijas ekonomiskos efektus, balstoties uz
gravitacijas likumiem.

J: Kas ir nepiecieSams, lai postulétu vai atklatu ekonomikas
likumus vai noderigos aprakstus, kuriem ir prognostiska veértiba
attieciba uz pakalpojumu un produktu apmainu?

A: NepiecieSams saprast, ka katra individa riciba ir izvéles rezultats
un ka 81 izvéle notikusi starp vairakam savstarpéji konkuréjosiem
subjektiviem alternativiem vértéjumiem. Tacu pastav loti svarigs
ierobezojums. Ta ka nav iespéjams precizi definét subjektivas
vertibas apmeéru un noteikt atskiribas starp vairakam sim veértibam,
tad nav ari iespéjams precizi operét ar to veértibu statistiskajiem
parametriem, kas attiecas uz konkréto aktivitati.

J:  Kapéc ekonomisti naudas piedavajumu, biznesa ciklu, procentu
likmju, IKP u.c. noteikSanai un prognozésanai izmanto statistiskos
datus?

A: Ekonomisti lielakoties strada kadas konkrétas grupas vai
centralas varas institiicijas interesés - lai attaisnotu tas iejauksanos
briva tirgus procesos. Sim grupam nepiecieams radit ilaziju par to,
ka minéta iejaukSanas ir attaisnota un nepiecieSsama, un statistika
kalpo 8o mérku sasniegSanai. Ta ir lielisks lidzeklis politiskam
manipulacijam. Seit gan janorada, ka statistikas dati nav ipasi labi
izmantojami procesu izskaidro$anai vai prognozém, jo visas vértibas
ir individuala subjektiva sprieduma produkts, ko péc ta butibas
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nevar izmérit un definét. Ka jau minéju, tos iespéjams tikai sarindot
noteikta vértiguma seciba.

J: Ja ekonomika patiesam ir politisku manipulaciju instruments,
tad varbat man nav verts izskiest savu laiku tas studésanai?

A: Katra zinatne var tikt izmantota launpratigi. Ekonomika nav
vieniga, ar kuras palidzibu notiek politiskas manipulacijas. Vel viens
piemeérs ir globala sasilSana. Tas, ka dazas personas globalo sasilsanu
izmanto savu politisko mérku sasnieg$anai, nepavisam nenozime, ka
mums butu jaatsakas no visas meteorologijas ka zinatnes.

J:  Ka lai es zinu patiesibu? Ka lai atpazistu, kad man tiek sniegta
maldino$a ekonomiska informacija?

A: Nekas nevar vienlaicigi eksistét un neeksistét. Ja reiz visas
vértibas ir subjektivas, apgalvojumi, ka veértibas ir atkarigas no
ieguldita darba, kapitala vai materialajiem lidzekliem, ir nepatiesi. Ja
ir taisniba, ka subjektivas vértibas nevar izteikt precizos skaitlos, bet
gan tikai sarindot péc svariguma, tad visa matematiska planosana ir
neuzticama péc definicijas un, visdrizak, ir meliga. Tomeér, ja
prognozéjot tiek nemts véra, ka tirgus dalibnieku individualie
vertejumi ir subjektivi, tad ir pamats uzskatit, ka analizei ir kada
vertiba. Tas gan nenozimé, ka paredzejums piepildisies, bet vienigi
to, ka tam ir ticams pamats.

J: Es gribu iemacities ekonomiku. Es gribu iemacities noderigus
aprakstus, kam ir prognostiska vértiba saistiba ar precu un
pakalpojumu apmainu. Es gribu iemacities pielietot ekonomikas
likumus, lai varétu prognozét un vadit cilvéku ricibu, ta vairojot
savu ekonomisko labklajibu. Es gribu klat bagats. Ko man darit?

A: lesakuma runasim tikai par ekonomikas likumiem. Bagatibas
iegtisanai nepieciesams nopietns darbs, ko veicot jaapvieno plass
zinasanu un prasmju spektrs, tostarp ari personibas ipatnibas un
etiskie aspekti.

J:  Vai velak Jus apskatisiet arl Sos paplasinatos aspektus, kas

palidzéetu man klat bagatam?
A: ]Ja, bet vienigi tad, ja Jus veiksmigi izturésiet étikas parbaudes.
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J:  Etikas parbaudes? Es nesaprotu.
A: ]aus sapratisiet, bet velak.

J: Labi, es pagaidisu. Saksim ar ekonomikas likumiem. Ar ko
saksim?

A: Cilvekam, kur$ darbojas pardosanas joma, sakums ir dazadu
alternativu subjektivs novértéjums. Par to, ka iesakums meklé&jams
tieSi Seit, liecina gan vérojumi «no malas», gan ari procesu
introspekcijas. Ja vélaties par to padiskutét, tad, ladzu.

J: Ko més saucam par alternativu subjektivajiem novertéjumiem?
A: Ta ir vertibu salidzino$a rinda. Pirmais priek$noteikums - visas
vertibas ir subjektivas. Otrais - cilvéki vispirms dod prieksroku pasu
noteiktajam veértibam. Ka liecina misu pieredze, pieméram, tris
alternativas vienmer tiks sarindotas noteikta seciba.

J:  Bet cilveki nepartraukti kladas un «iegriez» pasi sev. Ka Jus
varat but parliecinati, vai vini ir pareizi sarindojusi savas vertibas?

A: Skatoties péc paveiktas darbibas objektivajiem kritérijiem. Lik,
piemérs. Cilvékam, kuram kabata ir pusotrs dolars, tiek piedavata
kola, apelsinu sula un kafija, kas katra maksa pusotru dolaru. Vins
nopérk kolu - tas pierada, ka starp $Im trim alternativam, vins
novértéja kolu ka pirmo. Nav svarigi, ka péc minates vins nozélo
savu lémumu un vélas, kaut buatu nopircis kafiju. Subjektivie
noveértéjumi mainas katru sekundi un neprasa nekadu logisku
pamatojumu vai kada akceptu. Vienigais So vértibu apzinasanas
veids ir katra individa darbibu fiksésana. Tas tad arl ir objektivi
noveértéjams kritérijs.

J:  Kas ir tresais ekonomikas likums?

A: Tas, ka vienigais veids, ka més varam noteikt kadas lietas vietu
uz individa vértibu skalas, ir, fiksét, ko persona pérk vai pardod
konkreéta laika un vieta. Janem veéra, ka $1 vértibu skalas informacija
btis nepilniga, jo neviens $aja skala fiksétais objekts netiek pirkts vai
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pardots visur un vienmér, respektivi, nav datu salidzinajumu
veiksanai.

..

Vai Jus varat definét pirmos tris likumus?

A: Ja.

1. Visas vertibas ir subjektivas.

2. Cilveki dod prieksroku pasu noteiktajam vértibam.

3. Jebkura cilvéka vértibu skalas noteiksana ir atkariga no masu
riciba esosas objektivas informacijas apjoma attieciba uz
cilvéka pirk$anas vai pardosanas aktivitatém.

J.  Kada zina ekonomika ir zinatne?

A: Ekonomika klast par zinatni, ja tas pétiSanai més izmantojam
zinatniskas metodes. Ekonomikas studiju procesa veiktie secinajumi
btis pamatoti un patiesi, ja més pétijumu saksim, vadoties no
patiesam premisam un procesa korekti izmantosim logikas likumus.

J: Vai ekonomika var tikt izmantoti kontroléti eksperimenti?

A: Kontroléti eksperimenti ir problematiski, jo problematiska ir
vertibu noteikSana un definé$ana. Tiktal, cik ekonomikas zinatne ir
balstita uz acimredzamu cilvéku aktivitasu novértéSanu un neiet
talak par aktivitasu sarindosanu péc kartas, ta ir tikpat zinatniska ka
jebkura eksakta zinatne.

J:  Kapéc ekonomisti savas prognozés pielauj tik daudz kladu?

A: Ikvienai zinatnei ir savas robezas. Lielaka klada ir ekonomikas
likumu paplasinasana arpus tas robezam. Atceraties: katra vertiba ir
subjektiva; precizi mérijumi ir neiesp&jami; vértibas ir atskirigas
katram cilvékam, un tas nepartraukti mainas.

J:  1975. gada profesors Pols A. Samuelsons savas tolaik visplasak
koledzas izmantotas ekonomikas macibu gramatas prieksvarda
rakstija, ka PSRS centralas planosanas sistémas reultata PSRS IKP
parsniegs ASV iek$zemes kopproduktu vél pirms 20. gadsimta
beigam. Samuelsona kungs sanéma Nobela prémiju ekonomika.
Kapéc 8is Nobela prémijas laureats tik loti kladijas?
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A: Vispirms, es gribétu labot izplatito kladu: Nobela prémija
ekonomika netiek pasniegta, Nobels kungs sava testamenta sadu
prémiju neparedzéja. Prémiju ekonomika pieskir Zviedrijas
parlamenta komiteja, apvieniba ar Nobels kunga testamenta valdi,
kas savukart ir dibinata par zviedru nodoklu maksataju naudu, nevis
par lidzekliem, kas butu paredzeti Nobels kunga testamenta. Ta
saucas: «Sverige Riksbank» prémija ekonomikas zinatnés Alfréda
Nobels pieminai. To dibinaja un kontrolé politiki, kuri tiecas
ietekmét sabiedrisko domu, patvaligi «pieslédzot» sevi prestiZajai
Nobela prémijai. Politiki launpratigi izmanto $is balvas augsto
statusu, lai attaisnotu savas savtigas ekonomiskas darbibas.
Samuelsons kungam «Nobela» prémija tika pieskirta tikai tapéc, ka
vin$ kalpoja to personu interesém, kuras kontroléja $is prémijas
pasniegSanas procesu. Samuelsons kungs sevi dévéja par «jaunlaiku»
ekonomistu... ekonomistu apvienibas «Democratic New Deal» labéja
sparna parstavi.

Skatit:

http:/ /nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1970/sa
muelson-bio.html.

J: Tatad, Jus man sakat, ka es nevaru balstities un ticét visparatzitu
autoritasu atzinumiem?

A: Nevarat. Vél vairak, es apgalvoju, ka instittcijas, kuras izvirza
ekonomikas nozares autoritates, ir politiski korumpétas.

J: Vai Jus varat man to pieradit ar minétajiem trijiem ekonomikas
pamatlikumiem?
A: Es centiSos.

J:  Ladzu, turpiniet.

A: Labi. Saksim ar pirmo logikas vai matematikas principu: Objekts
vienlaicigi nevar gan eksistét, gan neeksistét. Vai nu centrali planota
socialistiska ekonomika (PSRS) ir paraka un ta rezultata ir lielaks
IKP, vai nu ta nav paraka, ka rezultata IKP ir mazaks, neka briva
tirgus sistema (ASV). (Runa ir par IKP laikposma no 1975. lidz 2000.
gadam).
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J:  Vai8im argumentam ir divas puses?
A: Ja. Samuelsons apgalvoja, ka socialisma centralas planos$anas
modelis ir labaks par dezorganizéto brivo tirgu. Savukart profesors
Ludvigs fon Mises un Murejs Rozbards turpinaja apgalvot, ka
socialistiskais centralas plano$anas modelis ir nolemts neveiksmei.
Skatit: www.mises.org. Socialistiskie planotaji nevaréja veikt
racionalus aprékinus, jo:
1. Visas veértibas ir subjektivas.
2. Cilveki dod prieksroku pasu noteiktajam vértibam.
3. Katra cilveka vértibu skalas gradaciju nosaka musu riciba
esosas objektivas informacijas daudzums, kas attiecas uz
cilveka aktivitatém pirkSana/pardosana.

J:  Lidz $im Jas runajat tris ekonomikas pamatlikumu konteksta.
Vai tagad Jas postulésiet ceturto ekonomikas pamatlikumu likumu,
jeb ari izmantosiet vienu no iepriekSminétajiem?

A: Tagad es méginasu izverst treSo ekonomikas pamatlikumu, to
skaidrot un pielietot.

J: Atgadiniet man, kads bija tresais likums?

A: Katra cilvéka veértibu skalas gradaciju nosaka musu riciba esosas
objektivas informacijas daudzums, kas attiecas uz cilveka
aktivitatem pirksana/pardosana.

J:  Vai ir kadi papildus fakti, kas batu janoskaidro, pirms més
turpinam?

A: Ja. Briva tirgus cenas raida pietiekami patiesus signalus, uz
kuriem biznesa cilveki var palauties, pienemot léemumus, kadas
preces un pakalpojumus, kur un cik liela daudzuma piedavat. Mises
un Rozbards apgalvoja, ka «dezorganizétais» briva tirgus cenu
noteikSanas mehanisms ir svarigakais faktors, ap kuru var tikt
organizéta racionalu lemumu pienemsana, jo tas ir vienigais veids,
ka vertibas var tikt izteiktas lietojamas informacijas vienibas. Bez
informacijas par cenu izmainam tirgt socialistiskais centralais
planotajs nevar pienemt nevienu racionalu lemumu attieciba uz to,
kadas preces un pakalpojumus, kad, kur un kada apjoma piedavat.
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J: Ko tas pierada?
A: Notikumi no 1975. lidz 2000. gadam pieradija, ka Samuelsons
kladijas, bet Misem un Rozbardam bija taisniba.

J: Ko Jas ar to domajat?

A: Tas, ka PSRS ekonomiski neparspéja ASV, ir neapstridams fakts.
Tas daléji notika tapéc, ka socialistiskas centralas planosanas
specialisti nespéja pienemt raciondlus ekonomiskus lémumus.
Viniem pietriika ticamas informacijas par vértibam, un tiktal $is
jautajums faktiski nav diskutéjams. Dokumenti par PSRS kladam
ekonomiskajos aprékinos ir pieejami ikvienam interesentam.

J:  Es piekritu, ka nevienam nevar but nopietnu pretargumentu
teiktajam. Bet ko tas nozimé ekonomikas zinatnei?

A: PSRS ekonomiska sabrukuma veésture, centralds planoSanas
rezultati Kuba un Ziemelkoreja, ka ari visas ekonomikas véstures
pieraksti apstiprina nosacijumu, ka vienigais praktiskais veids, ka
iegit noderigu informaciju par pre¢u un pakalpojumu vértibu, ir
fikset, pierakstit cenu, par kadu tos pérk un pardod brivaja tirga.
Tatad, treSo pamatlikumu, kur$ skan: «Katra cilvéka vertibu skalas
gradaciju nosaka miusu riciba esosas objektivas informacijas
daudzums, kas attiecas uz cilveka aktivitatém pirksana/pardosana»,
meés varam papildinat ar sekojoso - ja meés gribam, lai informacija
btitu savlaiciga un preciza (noderiga), tad tai ir jabat brivi pieejamai,
un ta nedrikst but piespiedu darba rezultats (tai jabuat briva tirgus
produktam). Ja ta ir iegtta ar draudu palidzibu vai, pielietojot
vardarbibu, ta visdrizak bas nekorekta un nebts savlaiciga. Brivi
pieejama informacija un iesaistito dalibnieku signali par cenu
izmainam sastopami tikai brivaja tirgt.

J: Labi. Paskatisimies, vai es to pareizi saprotu. Nacionalas
ekonomikas aspekta, miljoniem ekonomiskas aprites dalibnieku
absolati brivpratigi sniedz informaciju par savam ekonomiskajam
aktivitattm un cenu izmainadm. Bez $is precizas informacijas par
vertibam ir neiespéjami izdarit jebkadu racionalu léemumu par to,
kad, kur, ko un kada apjoma piedavat. Man skiet passaprotami, ka,
nezinot razo$anas izmaksas, ka ari nezinot, cik verts bus gatavais
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produkts, tu nevarétu zinat, vai ar savam aktivitatem tu vertibu esi
pievienojis, vai atnémis. Tapat pats par sevi saprotams man $kiet ari
tas, ka veértibas pievienosana ir racionala, bet vértibas atnemsana ir
neracionala. Respektivi, ja mérkis ir vairot ekonomisko labklajibu,
nepiecieSsams apzinat ikviena veicama projekta veértibu. Projektus
nav iesp&ams racionali planot, ja jusu riciba nav korektas
informacijas par prec¢u un pakalpojumu vértibu. Vai kada racionala
cilvéciska butne varétu tam iebilst?

A: Samuelsons apgalvo pretéjo.

J.  Ka Jus izskaidrotu Samuelsona kladu?
A: Ar Jusu atlauju es turpinasu detalizétak papétit politiku graujoso
ietekmi uz dialogu par ekonomiku.

J:  Ladzu, turpiniet.
A: Institacijas, kas izvirza un uztur autoritates ekonomikas nozaré,
ir politiski korumpétas.

J:  KaJas to pieradisiet?

A: Pastav divi iespéjami un savstarpéji papildinosi Samuelsons
skaidrojumi:

1. Vins nebija pietiekosi gudrs, lai saskatitu patiesibu;

2.Vin$ bija pietiekosi gudrs, lai saskatitu patiesibu, bet izvélgjas
publiskot melus.

J: Uz ko Jas téméjat?

A: Jus pats apgalvojat: «..Man skiet paSsaprotami, ka, nezinot
razosanas izmaksas, ka ari nezinot, cik vérts bus gatavais produkts,
tu nevarétu zinat, vai ar savam aktivitatém tu vértibu esi pievienojis,
vai atpémis. Tapat pats par sevi saprotams man skiet ari tas, ka
vertibas pievieno$ana ir racionala, bet vértibas atnemsana ir
neracionala. Respektivi, ja mérkis ir vairot ekonomisko labklajibu,
nepiecieSsams apzinat ikviena veicama projekta veértibu. Projektus
nav iespgjams racionali planot, ja jasu riciba nav korektas
informacijas par precu un pakalpojumu vertibu. Vai kada racionala
cilvéciska butne varétu tam iebilst?»
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J:  Es domaju, ka saprotu, kurp Jas virzaties. Vai Jus sakat, ka esmu
formulgjis galveno domu?

A: Man skiet, ka Jas esat atzinis domu, ko ikviens normals cilvéks
saprot - brivais tirgus ir atsléga zinasanam par to, kas ir prec¢u un
pakalpojumu veértiba, kura savukart ir racionalas planosanas
starakmens. Padomju Savieniba racionala ekonomiska planosana
neeksistéja, tadél ta neparspéja ASV. Lidz ar to, pastav divas iespéjas:
Samuelsons nebija pietiekami gudrs, lai saskatitu patiesibu, vai ari
vins kalpoja kadai politiskai grupai ka propagandists.

J: Vai bija kads, kur$ vispar méginaja apsSaubit Samuelsons
kompetenci?

A: Es izslédzu iespéju, ka Samuelsons varétu bat mulkis. Socialisms
bija nolemts neveiksmei jau kops ta pirmsakumiem. Tas saturéja
pasiznicinosus iediglus. Samuelsons ir intelektualis. Ka jau minéju
ieprieks, zviedru birokrati Samuelsons «Nobela» prémiju ekonomika
pieskira ne tapéc, ka vins teica patiesibu, bet tapéc, ka vin$ meloja,
kalpojot socialistu funkcionariem un vinu «maizes téviem». Es
neapgalvoju, ka pastavéja kada sazvérestiba ar mérki izplatit melus.
Drizak, birokrati, valstsviri un padomnieki, kuri kontrolé prémijas
pieskirSanu, skatas spoguli un viniem patik tas, ko vini redz. Vini
gluzi vienkar$i nespéj atzit nevienu, kur$ nostajas pret vinu
socialistiskajiem uzskatiem. Samuelsons tika politiski kontroléts vai
arl spécigi motiveéts izplatit meligu propagandu, stradat varas nevis
patiesibas interesés. Samuelsons sevi publiski postuléja ka
ekonomistu, kur$ parstav «Democratic New Deal». Vai jas varat
izteloties matematiki vai biologu, kurs sevi nodévetu par
«Democratic New Deal» matematiki vai biologu?

J:  Kam veél nedrikst ticét?

A: Neticiet nevienam, kurs ir valdibas birokratu, politiku vai vinu
padomnieku ietekmé, nevienam, kur$ varétu but ieintereséts melot.
Nevar ticét nevienam, kur$ ir diskreditejis sevi, pienemot no
mineétajiem darboniem naudu vai atzinibu. Uzticibu nepelna neviens,
kur$ atrodas valdibas dienesta un/vai sapem atalgojumu no
valdo$ajam aprindam. Respektivi, lielaka dala valdibas finansétajas
stradajosas augstskolas profesiiras nav uzticibas cienigi. Arl
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vairakums privato universitasu sanem valdibas naudu dazadam
macibu programmam un lidz ar to nav uzskatamas par drosiem
informacijas avotiem. Tapat ari daudzi privatie fondi atrodas
kolektivistu, centralo planotaju, vienotas pasaules valdibas fabianu
socialistu ietekme.

J:  Jus zimé&jat loti drimu bildi. Vai tiesam viss ir tik slikti?
A: Neg, ir vel daudz launak.

J:  Kapécta?

A: Tas ir atkarigs no stimula. Ikreiz, kad izskan piedavajums
iejaukties brivaja tirgi, atrodas nelielas grupas, kuras var no Siem
piedavajumiem daudz ieguit un tapéc ir gatavas iztérét daudz laika
un energijas, tiecoties péc, pieméram, subsidijam cukurbiesu
audzésanai. Pretl $Im mazajam grupam, kuras subsidiju veida var
iegat, teiksim, 10000 eiro, atrodas visa paréja sabiedriba, kas
cukurbie$u audzétaju aktivitasu rezultata var zaudét tikai 10 centus
diena. Sabiedribai 8is salidzinosi minimalais zaudé&ums nav
pietiekoss stimuls, lai uzsaktu pretdarbibu. Tapéc neviens nevélas
téret savu laiku un energiju, lai oponétu «cukurbie$u specialistiem».

J: Ir tacu cilveki, kuri to saprot. Kapéc vini nepretojas S$ai
tendencei?

A: Vairums cilveku, kas saprot ekonomiku ir parak aiznemti pelnot
naudu privataja sektora. Tie, kuri nesaprot, biezi vien dodas stradat
valsts vai akadémiskaja sektora. Nav iemesla gaidit, ka personas,
kuras atkarigas no valdibas Zelastibas, publicétu rakstus, kas aicina
samazinat valdibas lidzeklus un pazeminat autoritati. Savukart
privata sektora biznesmeniem neviens nemaksa par briva tirgus
aizstavéSanu. Vini ghst ienakumus no razoSanas izmaksu un
pardosanas cenu starpibas. Pie eso$ajiem nosacijumiem biznesmenis
no piedavajuma un pieprasijuma starpibas pelnis gan daléji
socialistiska sistéma, gan brivaja tirgu.

J:  Kuram tad brivais tirgus ir Ipasi simpatisks?

A: Brivais tirgus neizdala kadu ipasu kategoriju, bet gan atbalsta
visus vienada meéra. Ekonomikas pamatlikumi attiecas vienadi gan
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uz pilnigu brivo tirgu, gan uz dal&ji brivo tirgu. Tiesa, katra situacija
ir savi specifiski nosacijumi, un likums to apstiprina.

J:  Man skiet, Jus grasaties postulét ceturto likumu, kur$ nosaka, ka
tikai brivais tirgus piedava praktisku, korektu un savlaicigu
informaciju par pre¢u un pakalpojumu vértibu.

A: Tas sak izklausities péc vértibas definéSanas. Es negribu
iesaistities polemika. Varbiit més varam palikt pie ta, kas ir objektivi
pieradits - briva tirgus sistéma nodrosina visnoderigako praktisko
informaciju par pre¢u un pakalpojumu cenam, lai tirgus dalibnieki
varétu savlaicigi izdarit racionalus Iémumus. Tas ir ieklauts treSaja
pamatlikuma: « Katra cilvéka vértibu skalas gradaciju nosaka misu
riciba eso$as objektivas informacijas daudzums, kas attiecas uz
cilveka aktivitatéem pirksana/pardosana.». Ja meés saprotam, ka uz
informaciju varétu palauties tikai tad, kad ta ir iegtita brivi, tad meés
varam arl secinat, ka vienigo uzticibas vérto informaciju mums
piedava brivais tirgus.

J:  Es esmu apmulsis, varbat Jas varétu apkopot teikto.
A: ]Ja, protams. Tatad:

1. Visas veértibas ir subjektivas.

2. Cilveki dod prieksroku pasu noteiktajam vertibam.

3. Katra cilveka vértibu skalas gradaciju nosaka musu riciba
esoSas objektivas informacijas daudzums, kas attiecas uz
cilveka aktivitatém pirk$ana/pardosana.

Lielaka dala ar ekonomiku saistito publikaciju ir politiska un

apzinati maldinosa propaganda, tostarp ari Nobela prémija

ekonomika. Tas pieskirSanas process ir korumpeéts un
kompromitéjoss. Si korupcija izplatas gandriz visos respektablos
uznémumos, iestadés, ari universitatés un fondos. Atskirt
patiesibu no politiskas propagandas iespejams, liekot lieta tris
ekonomikas pamatlikumus. Pieradijumi liecina, ka briva tirgus
cenu sistéma ir vitali svariga raZoSanas racionalai organizésanai
tapéc, ka ta ir vienigais veids, ka iegtit noderigu informaciju par
prec¢u un pakalpojumu vertibu. Ta tas ir tapec, ka visas vértibas
ir subjektivas. Ja kads Jums saka, ka veértiba ir atkariga no
investicijam vai darbaspeka un kapitala, ta ir klada. Turklat,
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ikviens, kur$ operé ar statistiskajiem raditajiem, lai pieraditu, ka
81 vai cita politika regulé ekonomiskas aktivitates, lai uzlabotu
ekonomiku kopuma, mégina Jus maldinat.

J: Uz ko isti es varu palauties ?
A: Jums vajadzétu palauties uz sevi. Vai Jas saprotat tris
ekonomikas pamatprincipus? Vai Jus tiem piekritat?

J:  Manuprat, pienacis laiks jautajumiem.
A: Labi. Pagaidam pie ta ari paliksim. Kads ir Jasu nakamais
jautajums?

J:  Vai Jas varat man palidzét saprast, kur iegat patiesu informaciju,
lai varétu attistit savu ekonomikas izpratni?
A: Saciet ar vakardienas zinu lasiSanu.

J:  Kapéc?
A: Jas varésiet vakardienas prognozes salidzinat ar to, kas patiesiba
noticis. Ta jiis sapratisiet, kurs teica taisnibu un kurs né.

J:  Noradiet, ladzu, piemeéru...

A: Labprat. Samuelsona prognoze, ka PSRS laika posma no 1975.
lidz 2000. gadam parspés ASV ekonomiski, ir pretstata Mises un
Rozbarda prognozei par PSRS ekonomikas sabrukumu.

J:  Loti labs arguments. Skaidri redzams, ka «Nobela» prémijas
laureats pamatigi kludijas. Pastastiet man par abiem ekonomistiem,
kuru prognozes piepildijas. Ka vini to paveica?
A: Vini saprata un pielietoja tris fundamentalos ekonomikas
principus:
1. Visas vertibas ir subjektivas.
2. Cilveki dod prieksroku pasu noteiktajam vertibam.
3. Katra cilvéka veértibu skalas gradaciju nosaka musu riciba
esosas objektivas informacijas daudzums, kas attiecas uz
cilveka aktivitatem pirksana/pardosana.
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Vini abi bija Austrijas ekonomikas skolas parstavji un proponéja
brivo tirgu. Vini nespé&ja nonakt prestizos akadémiskos postenos,
kada atradas Samuelsons.

J: Vai tieSam Jas apgalvojat, ka eksisté godajami iestazu amatviri,
tostarp ari «Nobela» laureati, kas patiesiba ir tikai politiski
propogandisti?

A: Sobrid visiem jau ir skaidri redzams, ka marksisma/leninisma
padomju ekonomisti patiesiba nebija nekas vairak ka politiskas
propagandas dzinéjspéks, kuru funkcija bija sankcionét komunistu
partijas politiskas varas monopolu. Religiju viduslaikos izmantoja
loti lidziga veida - lai sankcionétu centralo autoritati. Masdienas
ekonomikas propoganda tiek izmantota, lai sankcionétu valsts
iejauksanos brivaja tirgh. KrustneSu teorija tiek aizvietota ar valsts
runam par labklajibas veicinasanu. Pieverot acis uz patiesibu, meés
neko neiegtistam, bet daudz zaudéam. Ja Jas vélaties apgit
ekonomikas likumus, jaskatas patiesibai acis. Lai apgatu patiesibu,
vispirms naksies aizmirst ieprieks iemacitos melus. «Aizmir$anas»
process ir nepatikams, bet katra zina atmaksasies.

J: Labi. Triju ekonomikas pamatprincipu nozime man ir skaidra,
bet kapéc Jas veltijjat tik daudz laika diskusijai par politisko
propagandu?

A: Patiesibas zinasana ir vienlidz svariga ar prasmi atpazit melus.
Jums bus lielas prieksrocibas, ja Jis spésiet atpazit melus situacija,
kad visi apkartéjie darbosies, vadoties péc nepatiesiem datiem. Tas
var radit loti interesantas situacijas, kuras Jus varat izmantot sava
laba un gat pelnu. Zinat, ka tu tiec maldinats ir loti batiski. Ta ka
lielaka dala ar ekonomiku saistito publikaciju ir propaganda, ir ipasi
svarigi atpazit tas meligumu. Viena kladaina premisa var izraisit
veselu virkni kladu. Tadel uzskatu par nepiecieSsamu atkartoti
uzvert: lielaka dala rakstu par ekonomiku ir nepatiesiba.

J:  Kada politiska sistéma ir atbilstoSaka ekonomikas izaugsmei?
A: Ta, kura atlauj un veicina brivo tirgu.

J:  Kapéc ta?
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A: Brivais tirgus ir vienigais zinamais, praktiskais veids, ka iegut
noderigu informaciju par precu un pakalpojumu vértibam, kura
savukart lauj pienemt savlaicigus un racionalus lémumus par to, kas,
kur un kada apjoma piedavajams. Bez tam, privatipaSums sniedz
stimulu un pieprasa disciplinu, kas nepiecieSsama, lai sistéma
darbotos efektivi. Risks zaudeét liek cilvékiem aktivi darboties lidzi
tirgus izmainam un sniedz nepiecies$amo pozitivo motivaciju.

J: Kada politiska sisttma ir visnepiemérotaka ekonomikas
izaugsmei?
A: Ta kura aizliedz brivo tirgu.

J: Bet - jebkura sistéma pastav ierobezojumi. Absoluti brivs tirgus
ir utopija. Vai Js nerunajat par abstrakcijam?

A: Briviba ir relativs jédziens. Cilvéks uztver realitati ar savam
piecam manadm un nemitigi piedzivo dualismu, konfliktsituacijas.
Meés saprotam aukstumu tikai attieciba pret siltumu, bagatiba ir
attiecinama pret nabadzibu, bet briviba tiek pretstatita verdzibai. Tas
nenozimé, ka viens vai otrs jédziens ir batiskaks. Svariga ir brivibas
pakape, ko piedava attieciga ekonomiska sistéma.

J:  Vai meés varam uzskatit brivibu un verdzibu par pretpoliem?
A: Ja. Jo vairak brivibas, jo labak. Verdziba ekonomiskajai
izaugsmei ir kaitiga, bet briviba izaugsmi vairo.

J: VaiJas varetu izteikties precizak?

A: Katra valdibas darbiba, kas iejaucas un destabilizé brivo tirgu,
samazina ekonomisko labklajibu, savukart valdibas darbibas, kas
atbalsta brivo tirgu, ekonomisko labklajibu vairo.

J:  Vai valdibai buitu jaturas pa gabalu un nevajadzétu neko darit?
A: Neg, ir pamatotas lietas, ko valdibai vajadzétu darit, lai uzlabotu
briva tirgus ekonomiku.

J:  Piemeéram, kadas?

A: Personas un Ipasuma tiesibu aizstavé$ana; ligumattiecibu
veicinasana; sakartotas sabiedribas attistiSana. Ja visapkart valda
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noziedziba un kriminalie grupéjumi, tas noteikti traucés normalai
briva tirgus darbibai. Kriminalie grupéjumi iejauksies un tirgus
dalibnieki nevarés brivi pirkt un pardot.

J: Tatad, limitéta valdibas iejauksanas briva tirgus procesos, reizém
var dot pozitivu rezultatu?

A: Ne. Liekot banditus cietumos, valdibas agenti izgaismo brivo
tirgu graujoSo procesu sakni, nevis jaucas pasa tirgt. Likuma vara
vairo brivpratigu sabiedribas mijiedarbibu un vienotibu. Brivais
tirgus nevar pastaveét bez loti veseligas cienas pret likumu. Tas, ka $ie
ir relativi jédzieni, nepadara tos mazak svarigus. Jebkada iejauksanas
brivaja tirgi samazina ekonomisko labklajibu, savukart visi briva
tirgus uzlabojumi to vairo. Valdibai ir skaidri definéta loma briva
tirgus aizsardziba un, lai aizsargatu, ne vienmér ir nepiecieSsams
iejaukties....

J: K&, lai més zinam, kad aizsargasana parversas par iejauksanos?
A: Jautdjumam jabat formulétam precizi: vai attiecigas darbibas
vairo, vai ierobeZo ekonomisko brivibu? Tapat jabat skaidram, kurs$
iegiist labumu un kur$ zaudg; vai tas notiek 1s3, vai ilga laika posma?
Kopuma nemot, valdiba iejaucas brivaja tirgt aizliedzot vai
subsidéjot, un tas notiek mazas, saliedétas grupas interesés - par
sliktu visiem paréjiem.

J:  Kapéc cilvéki pielauj to, kas ir kaitigs visiem?

A: Brivais tirgus darbojas uz kopumu, neizcelot atsevisku individu.
Meés ieprieks apspriedam iejaukSanas problému. Maza, spéciga un
labi saliedéta grupa, kas tiecas iegut lielas subsidijas, ieguldis daudz
lielakas pules savu mérku sasniegSanai, neka visi paréjie, kuri Sis
grupas darbibu dél cietis nenozimigus zaudé&umus.

J:  Vai tas ir vienigais iemesls?

A: Ne. Otrs svarigs iemesls ir izglitibas, zinasanu trikums. Valdibas
parstavji, kuri jaucas brivaja tirgi, nereti cilvékus mana ar
nepatiesiem argumentiem, liekot noticét, ka kadas apsaubamas
darbibas rezultata ienakumi atsvers izdevumus. Sada maldinagana
galvenokart nostrada tapéc, ka cilvekiem piemit tendence skatit
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procesus un pelnu istermina, nepieversot véribu tam, kadi var bat So
darbibu patiesie rezultati ilgtermina - kur$ patiesiba bus ieguvis, bet
kurs - zaudéjis.

J:  Vai varat minét kadu piemeéru?

A: ES cukurbieSsu audzétdji istermind sanem subsidijas par
cukurbie$u audzésanu. Ja vini tiktu piespiesti atrast nisu, caur kuru
ieklauties brivaja tirgt, tirgus sistéma brivpratigi dotu viniem
iespéju ilgtermina nopelnit vairak neka Sie cilveki sanem subsidiju
veida. Sabiedriba noteikti liktu $iem audzétajiem meklét savu nisu
tirgdi, jo subsidijas rada zaudéjumus sabiedribai kopuma, bez tam,
subsidijas izdalitajai naudai vél japierékina térini par to apkalposanu
- nodokli, dokumentacijas formésana utt.. Galu gala $is subsidijas
pacel cenu visiem paréjiem brivaja tirgt piedavatajiem produktiem,
jo izmaksas kaut ka ir jasedz. Subsidijas ir ka akmens kakla visiem
biznesa cilvékiem, kuriem japiesaista savi lidzekli, lai segtu
subsidésanas sistémas raditos kritumus.

J:  Viss sak palikt parak sarezgiti. Vai Jus varat visu mazliet
vienkarsot?

A: ES cukurbiesu audzétaji, politiki, politiku padotie un vinu
apmaksatie propogandisti apgalvo, ka cukurbie$u industrija ES ir
jaaizsarga. Vini norada, ka industrijas saglabasana ES ieksiené dos
ES valstim nodoklu ienémumus, ka ari palidzés risinat iedzivotaju
nodarbinatibas problému. Vini klauvé pie musu labas gribas un
patriotisma: «Laujiet mums palidzét masu mazak veiksmigajiem
vietéjiem audzétajiem, laujiet mums palidzét, aizsargat vinus no
negodigas konkurences, no léta darbaspéka, kas nak no arvalstim.»
Bet ir lieta, uz kuru vini nenorada: Bezmaksas pusdienas netiek
pasniegtas. Katrai valdibas programmai ir sava cena. Valdiba neko
nerazo. Ta tikai patére. Par visu, ko ta patéré, valdiba maksa ar
nodoklu naudu, izdarot aiznémumus, palielinot naudas daudzumu
valsti. Valdiba, lai izmaksatu subsidijas, vai nu pacel nodoklus, vai
aiznemas naudu, vai ari gluzi vienkars$i sak drukat banknotes.
Naudas iekaséSana uz bridi apstajas, kad ir savakti kartejie nodokli.
Inflacija jeb naudas drukasana apzog visus tos, kuru aktivitates
balstas uz konkrétas naudas vienibas spéku tirgiu. Respektivi,
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inflacijas procenti var tikt uzskatiti par piesegtu papildus nodokla
iekaseésanas veidu. Vardu sakot, jebkura pelna, ko gust cukurbiesu
audzetaji ir nekas vairak ka citu samaksatie nodokli. Vel japieskaita
administrésanas izmaksas, ko veido maksa par nodoklu ievaksanu,
maksa par subsidiju programmas administréSanu, maksa par
subsidiju izsnieg$anu. Tie ir papildus térini, kas jasedz paréjai
sabiedribai. Ja cena par cukuru tiek paaugstinata, lai segtu minétas
izmaksas, tad visi, ieskaitot konfeksu razotajus noklast zaudétaju
loma. Viniem ir mazak iesp&ju konkurét ar citiem konfeksu
razotajiem arpus ES, jo arpusé cukura cenas ir zemakas. Sada briva
tirgus cenu sistémas destabilizacija rada maldinosus signalus un
tirgus dalibniekiem apslépj patieso situaciju un cenu liknes. Tirgus ir
traucéts, patiesas vajadzibas paliek bez ievéribas, jo subsidiju raditas
slodzes rezultata resursi tiek novirziti uz cukurbieSu razoSanu.
Papildus tas paaugstina politisko speku darbibas virs raZzoganas. Si
situacija pacel politikus un tirgotajus pari razZotajiem.

J: Es pienemu to, ka briva tirgus cenu mehanisms ir vitals
racionalu lémumu pienems$anai un, ka brivais tirgus produkcijas
ipasumtiesibu konteksta ir nepiecieSams, lai saglabatu aprékinamu
un motivétu menedzmentu. Tas, ko Jas demonstréjat, ir tris
ekonomikas pamatlikumu pielietosanas piemers, saistits ar musu
ieprieks parrunato PSRS ekonomikas sabruksanu. Es Jasu
spriedumos neatrodu nekadas nepilnibas, ka arl nevaru apSaubit
Jasu premisas. Ka secinajumu, es varu teikt, ka Jasu zinatne
darbojas. Tomér mani apgratina Jasu tendence uz moralizésanu. Jas
apgalvojat, ka maksliga inflacija ir apslépts nodoklis. Vai tas nav
tikai Jasu subjektivs spriedums bez zinatniska pamata?

A: Ne. Tas ir precizs apraksts. Cilveki, kuriem pieder nauda, maksa
ar zaudéjumiem un zaudé pirktspéju, kas tiek novirzita uz
jauntaisito naudu. Ta ka lielaka dala sabiedribas godigi maksa, un
valdiba lidz ar to var laist aprité jaunieviesto naudu, bus korekti
inflaciju saukt par nodokli. Maldino$i ir tas, ka neviens valdibas
parstavis nekad $o mehanismu neizskaidro, bet liek to balso$ana un
sada veida nodrosinas ar iepriekséjas naudas turétaju piekrisanu, ka
viniem tiek atnemta pirktspéja.
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J: Man skiet, ka te kaut kur ir loti nopietns morals iemesls.
Krap$ana, blédiba ir netaisniba. Vai naudas devalvéSana nav tas
pats, kas zadziba ?

A: Es Jusu sniegtajam raksturojumam neiebildisu. Brivais tirgus
nevar pastavét bez tiesiskas varas un otradi.

J:  Pirmo reizi dzirdu sadu traktéjumu. Jas to pats izdomajat?
A: Man 8kiet, ka es izsaku objektivu patiesibu.

J:  Laujiet formulét... Brivais tirgus nevar pastavét bez likuma varas,
jo bez tas cilveki var tikt maldinati vai pat piespiesti rikoties pretéji
savam interesem. Vai esmu sapratis pareizi?

A: Ja.

J:  Labi, par Jasu tézes otro dalu: kapéc likuma vara nav iespéjama
bez briva tirgus?

A: Diskusiju es sak$u ar jautajumu. Nosauciet man valsti, kura
darbojas likuma vara, bet nepastav brivais tirgus?

J:  Ta més nekur netiksim. Norunasim ta - es jautaju, Jas atbildat.
Labi?
A: Norunats, kads ir Jasu nakamais jautajums?

J: Vai patlaban eksisté, vai varbut agrak pastavéjusi kada valsts,
kura darbojas civilizéta likuma vara, bet nepastav briva ekonomika?
A: Relativi runajot, né - ja Jus ar civilizétu likuma varu domajat
cienu pret ligumiem, to, ka vieno$anas notiek brivpratigi un cilveki ir
tiesigi dzivot miera, neklastot par valsts institaciju patvalas
subjektiem. To nosaka briva tirgus definicija. Brivaja tirgt visi ta
dalibnieki ir brivi. Savukart dzunglu likuma valda princips - jo
stipraks, jo brivaks.

J: Piepemsim, ka tris bagati biznesmeni izveido tris atseviskas
politiskas partijas un caur tam kopigi kontrolé valdibu. Talak,
pienemsim, ka vini izdod likumus, kas dod viniem prieksrocibas
attieciba pret visiem paréjiem. Péc tam Sos likumus apstiprina
parlaments, paraksta prezidents un realizé tiesu sistéma. Vai tagad
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Sie likumi ir spéka saskana ar tiesiskas valsts jedzienu, jo tapusi
ieviesti atbilsto$i attiecigas valsts satversmei?

A: Likuma vara ir kas vairak par formalu valsts likumdosanas
ievéroSanu. Jas ilustréjat pieméru, kad politiska sistéma un
likumdosana tiek izmantota, lai atpemtu naudu iedzivotajiem un
nodotu to minéto tris biznesmenu riciba.

J: Bet, ja valdiba ir demokratiski ievéléta un seko vairakuma
pienemtajiem likumiem, vai tas nav atbilstosi tiesiskas valsts
jédzienam?

A: Demokratija var tikt skaidrota ar piemeéru, kura divi vilki un
viena aita balso par to, kuru édis pusdienas. Ekonomiskajai politikai
piemérojama $1 pati analogija. Abu vilku vairakums nobalsos par
nodokliem, kas attiecas tikai uz aitu un atvieglojumiem, kas attiecas
tikai uz viniem pasiem. Si balsosana pilnigi noteikti bis
demokratiska un atbilstosa attiecigas valsts satversmei, bet - tai bas
likumigs spéks? Kura bridi aita drikst pretoties uz vinu veérstajai
agresijai un aizsargat sevi un savu ipaSumu? Atbilde uz jasu
jautajumu ir sekojosa: viss atkarigs no ta, ka Jas defingjat likuma
varu un, vai likuma varu legitimizé cilvéki, jeb augtakas butnes. Ta
var bat, ka sabiedriba regulé valdibu, bet valdibai, lai ta batu
legitima, nakas aizsargat sabiedribas loceklus un vinu ipasumus no
paSas valdibas locekliem. Ja valdiba $os nosacijumus neievéro, ta
parstaj bat legitima.

J:  Vai te nav runa par morali?
A: Ja, par morali.

J: Kapéc tad meés par to diskutéjam? Kada saistiba moralei ar
ekonomiku?

A: Mes daudz laika esam veltjjusi parrunam par to, ka politika
sagroza diskusijas par ekonomikas témam. Ja lielaka dala
ekonomisku apskatu patiesiba ir politiska propaganda, un Jas to
saprotat, tad Jums pilnigi noteikti ir prieksrociba attieciba pret tiem
cilvekiem, kuri pienem politisko propagandu un tai tic. Jasu spéja
saskatit melus ir svariga. Jusu izpratne par to, kapéc cilveki medz
izplatit melus, ir vel svarigaka. Vide, kur aptuveni 97 procenti visas
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publicétas ekonomiska rakstura informacijas ir politiska propaganda,
ir Joti batiski atceréties, kapéc tas ta ir. Pretéja gadijuma propaganda
jus parmaks, un jus aizmirsisiet, ka tie ir meli. Rezultata Jas saksiet
darit visadas mulkigas lietas - balstit savas darbibas uz meliem,
pienemot tos par patiesibu. Vardu sakot, ir vitali svarigi saglabat
skaidru galvu un izprast moralos nosacijumus, kapeéc cilveki
patiesibas vieta izplata melus.

J: Labi. Bet kapéc cilveki ekonomikas laucina dod prieksroku
meligas informacijas izplatisanai?

A: Runajot par morales aspektu, probléma ir ta, ka parak daudzi
cilveki ir gatavi zagt, kad vien rodas tada iespéja. Seviski spécigi tas
novérojams tur, kur cilvéki netic, ka tiks piekerti un sanems sodu.
Pétijumi liecina, ka 80% sabiedribas loceklu zags, kad vien radisies
tada izdeviba, jo vini ir parliecinati, ka netiks piekerti vai viegli
izvairisies no atbildibas.

J: Kur Jas atradat $os datus?

A: Ir veikti vairaki pétijumi. Katra kompanija, kurai pieder veikals,
restorans vai bars, saskaras ar zagSanas problému. Pétjjumi liecina,
ka saja 80% bloka parstaveétas visas sabiedribas grupas neatkarigi no
vecuma, izglitibas, dzimuma un etniskas piederibas.

J:  Vai minétie tris biznesmeni, kuri kontrolé valdibu un padara
sevi bagatus uz visu citu rékina, ari pieskaitami siem 80%?

A: Kada ir atskiriba starp biznesmeniem un pieméru par diviem
vilkiem un vienu aitu? Lielaka dala cilveku uzreiz saprot, ka
situacija, kad divi vilki nobalso par vienas aitas apésanu, kaut kas
nav kartiba ar morali. Vai apést aitu ir amoralak neka ar balso$anas
palidzibu pievakt vinas ipasumu? Vai bas ievéroti morales principi,
ja kanibalu vairakums nobalsos un ieliks Jus katla, lai izvaritu sev
garsigas pusdienas? Vai iespéama situacija, kad ar balsojuma
palidzibu bez Jasu piekriSanas tiek atnemta dala vai viss Jasu
ipasums? Vai valdiba var saskana ar morali izdarit ko vairak neka
var atlauties viens cilvéks?
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J: Bet piemérs par trim biznesmeniem ir atskirigs. Vini tika
likumigi ieveléti. Viniem bija balsotaju piekrisana.

A: Tagad Jus esat atdaries pret iemeslu, kapec 97% no ta, kas
rakstits par ekonomiku, ir meli.

J:  Kada veida tas saistits ar morali?

A: Tris biznesmeni/politiki netiktu ieveléti, ja buatu godigi
izstastijusi velétajiem: ja vini tiks ieveléti, tad izdos likumus, kuru
rezultata vini ieghs prieksrocibas, bet vélétaji noklas neizdeviga
stavokli. Viniem vajadzéja melot. Viniem bija jamelo par
ekonomiskiem jautdjjumiem, lai apmanitu aitu. Pieméram:
cukurbiesu audzétaju subsidéSana veicina misu ekonomiku.
Patiesiba ar subsidijam tiek panakti Istermina iendkumi cukurbiesu
audzeétajiem, paréjiem tie rada zaudéjumus. Dala apgrozitas naudas
bez Saubam nonak tris biznesmenu/politiku kabatas. Atklati
izstastot par saviem planiem, vini zaudétu vélétaju uzticibu, tapéc
veletajiem tika melots. Lai panaktu vieno$anos ir nepiecieSsama
vismaz divu pusu apzinata piekriSana. Ja viena puse nepiekrit,
vienosanas nav notikusi.

J: Ka tad vini varétu iegut veélétaju piekriSanu morali korekta
maniere?
A: Godigi atklajot, ko vini daris un kadas bus sekas.

J.  Vai Jus vareétu izteikties detalizétak?

A: Ja. Mes vélamies izmantot varas instrumentus, lai izdotu un
administretu likumus tapat ka velamies atbalstit sevi un savus
sponsorus, kuri finansé musu ievélésanu. Jums biuitu jasaprot - ja Jas
dodat mums $o varu, meés rapésimies par sevi, palielinot térinus
visiem paréjiem. Vél vairak - més atbalstisim jauksanos brivaja tirga,
lai varetu nopirkt visu, kas nepiecieSams muisu varas stiprinasanai.

J: Vai tieSam varétu tikt ievéléta partija ar Sadu veélésanu
platformu?

A: ]Ja, ja ir pietiekami daudz véletaju ar zemu morali un kas notic,
ka vini iegiis vairak no valdibas iejauksanas brivaja tirga.
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J:  Man tam ir grati noticét. Vai Jas varétu dot kadu pieméru?

A: Es Jums dosu divus piemérus: kanibalu ciltis Afrika un Krievijas
federacija. Ir daudz vesturisku un aktualu piemeéru, kur ekonomiskas
sistémas veidoSana nav virzita uz labklajibas vairoSanu.

J; Man nav skaidra Jasu morala doma. Vai Jas varat izdarit
kopsavilkumu?

A: Ekonomiska propoganda ir krapsana, lai iegutu sabiedribas
atbalstu sistémai, kas dod pelnu tiem, kam ir politiska vara, atnemot
lidzeklus paréjiem. Upuru loma biezi nonak cilvéki, kuri cer uz atru
pelnu, apejot nodoklus. Tas nozimé, ka vaditdjiem un vinu
sekotajiem ir pazeminati morales standarti - tapéc vini atbalsta
sistému, kas jaucas brivaja tirgti. Visa veida meli par ekonomiku tiek
izplatiti, lai nosléptu to, kas notiek patiesiba: zagSanu.

J: Tatad, Jasu secinajumi?

A: Patiesa briva tirgus ekonomika nevar eksistét bez augstiem
moraliem standartiem, ko skaidri nosaka likumu vara. Tas, kur$
nosaka Sos standartus, ir arpus 8is diskusijas témas. Tiesiskas valsts
jédzienu formulgjis organizéjoss intelekts vai raditajs, kur$ ir
augstdks par vidusméra cilvéciskam batném, kam svariga
paSapliecinasanas un citi sikumi. Cilveki, kas stridas ar etiku, ari
sliecas atbalstit iejauk$anos brivaja tirga.

J:  Ka tas attiecas uz trim ekonomikas pamatlikumiem?

A: Ja kada aktivitate ir panakta ar spaidiem vai viltu, tas rezultati
nav ticami un tos nevar izmantot racionalu lemumu pienemsanai.
Lidz ar to kritas dzives standarti.

Tas attiecas uz treSo likumu. Minétais aspekts ir svarigs bremzg&joss
faktors tirgus dalibniekiem.

J:  Kada ir saistiba ar morali?

A: Es jau centos izskaidrot, kapéc moralie iemesli ir butiski. Zemi
moralie standarti izskaidro, kapéc ir tik daudz nepatiesibu
ekonomisko jautajumu diskusijas. Ja Jus nesaprotat, ka tas ta ir, tad
varbut Js esat aizmirsis, ka vairak neka 97 % rakstita par ekonomiku
ir politiska propaganda. lesacéjam to ir gruti saprast, tomer $is ir
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arkartigi svarigs moments. Ir nepieciesams, lai Jus godigi paskatitos
uz sevi spoguli un objektivi novértétu savu moralo limeni. Jas
nevarat pielietot ekonomikas likumu pareizi, savam labumam, ja Jas
turpinat rikoties zema morala limeni; ja Jas pats esat korumpéts,
pieméram, lietojiet politiskas varas mehanismu, lai piepilditu savas
kabatas. Es atkarto$os, ja Jus varat atSkirt patiesibu no politiskas
propogandas un ja atcerieties, kas ir nepatiess, tad Jums bus
prieksrociba par visiem tiem, kas rikojas, ticot meliem. Tada veida
Jus varat pielietot ekonomikas likumus Jasu personigajam
materialajam labumam. Atbilstiba morales normam ir vitali svariga
Jasu personigajiem ekonomiskajiem panakumiem.

J: Jus sakat, ka spésu saskatit patiesibu tikai tad, ja man pasam ir
augsti morali standarti?
A: Ja.

J: Vai ari tas ir ekonomikas likums?

A: Né. Més esam novirzijuSies no ekonomikas likumiem uz
veidiem, ka iegtt pelnu ar to palidzibu. Pareiza ekonomikas likumu
pielietosana realas investicijas un biznesa situacijas ir saistita ar plasu
probléemu spektru.

J: Agrak Jus man teicat, ka iemacisiet pielietot ekonomikas
likumus, lai iegtitu finansialas prieksrocibas, bet tikai, ja es nokartosu
moralo testu. Vai es esmu to nokartojis?

A: Ne. Sis tests nav abstrakcija. To jaiziet reala cilveku pasaule.
Nozime nav tam, ko es saku, bet tam ko Jus darat saistiba ar %o
jautajumu.

J:  Es neticu, ka lielas naudas pelniSanai man nepiecieSami augsti
moralie standarti. Atcerésimies pieméru ar tris biznesmeniem, kuri
dibina tris politiskas partijas un izdod likumus, kas ir labveligi vinu
ekonomiskajam interesém. Vini varéja klat loti bagati bez augstiem
moraliem standartiem. Viniem ir loti zemi moralie standarti, bet
tomer vini ir kluvusi loti bagati.

A: Jums ir taisniba vini ir kluvusi loti bagati, bet Jus kladaties
uzskatot vinus par biznesmeniem. Vini nepelna naudu pamatojoties
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uz ekonomikas principiem. Vini taisa naudu ar zagSanu. Meés
runajam par to, ka pielietot ekonomikas likumus bagatibas
iegtisanai. Ja Jus velaties macities likumus, ka klat bagatam ar
zadzibu palidzibu, es Jums iesaku sakt lasit gramatu «Kara maksla»,
ko uzrakstijis Sun Tzu un Makiavelli sarakstito darbu «Valdnieks».

J:  Vai Jus apgalvojat, ka mans moralais limenis ir par zemu, lai es
varétu izmantot ekonomikas likumus bagatibas iegiSanai?

A: Ne. Es noradu uz to, ka ir divi dazadi veidi, ka klat bagatam un
tiem abiem ir dazadi likumi, ko pielietot.

J:  Neviens nav svéts. Vai es varu izvéléties viduscelu?

A: lespéjams més visi to daram. Nav izslégts, ka ik reizi, nolaiZoties
zem morales principiem, musu spéja saskatit patiesibu samazinas.
Iespgjams, ka zaudéjumi ko cieSsam, nespéjot saskatit patiesibu, ir
lielaki neka zaudé&juni, ko més piedzivojam, apzinati melojot.
Iespéjams meés tikai nodaram sev pari méginot iesaistities vara vai
krapsana. lespéjams, kaut kur ir raditajs, kuram mums buas jadod
atskaite?

J: lespgjams, ka man vairak ir nepiecieSama morala maciba neka
izglitiba ekonomikas jautajumos?

A: Ja Jus gribat bat veiksmigs, Jums ir nepiecieSami abi. Tas ari ir
attiecinams uz ekonomikas jautajumiem kopuma. Brivais tirgus
nevar pastavéet bez likumigas varas, savukart likumiga vara nevar
pastavét bez briva tirgus. Morales jautajumi likumigas varas
konteksta ir neizbégami. Ekonomikas studijas ir saistitas ar to, ko
cilveki dara pérkot un pardodot preces un pakalpojumus, savukart
morales normas regulé cilvéeku uzvedibu precu un pakalpojumu
pirksanas un pardo$anas procesa.

J: Jus apgalvojat, ka bez augstiem moraliem standartiem es nevaru
veiksmigi izmantot ekonomikas likumus, lai klatu bagats?

A: Ne. Es saku, ka tas biis daudz gratak.

J:  Ka tas attiecas uz ekonomikas likumu, ko jus izteicat ar tris

pamatprincipiem?
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1. Visas veértibas ir subjektivas.

2. Cilveki dod prieksroku pasu noteiktajam vértibam.

3. Katra cilveka veértibu skalas gradaciju nosaka mtsu riciba
eso$as objektivas informacijas daudzums, kas attiecas uz
cilvéka aktivitatém pirksana/pardosana.

A: Katrs no Siem principiem ir patiesiba tapat ka 97% lietu, kas skar
diskusiju par ekonomiku, ir nepatiesiba. Nonakot pie jebkada
secinajuma attieciba uz ekonomikas jautajumiem, Jums ir jaizstrada
logiska premisu konstrukcija, lai iegatu derigus secinajumus. Lai
secinajumi batu ne tikai derigi, bet arl patiesi, patiesam jabut ari
premisam. Ja Jus dzivojat melos, tad Jasu prats var apmanit Jis pasu
un likt Jums domat, ka meli ir patiesiba. Tas savukart novedis pie
kladas. Augsti personiskie moralie standarti palidzés jums saredzét,
cik patiesas vai meligas ir paréjo cilvéku darbibas. Zemi moralie
standarti un patiesiba nesader kopa. Cik grati Jums bts ieraudzit
patiesibu pielietojot visus tris likumus problémas risinajumam, kad
97 % no ta, ko Jums saka, ir meli?

J:  Kada ir matematiska iespéjamiba?
A: 0.00000081, ja mums ir 3% iespéja tris reizes.

J: Skiet, ka man praktiski nav iesp&ju nonakt pie pareiza
secinajuma ekonomikas jautajumu konteksta, ja vien man nav augstu
moralu standartu. Vai to Jas man sakat?

A: Jums ir diezgan mazas izredzes bez tiem.

J:  Cik svarigs ir godigums, lai sasniegtu finansialu un biznesa
veiksmi?

A: Esmu parliecinats, ka panadkumiem biznesa vissvarigakais ir
godigums, godigums un vélreiz godigums. Ja pats bisiet godigs, tad
varésiet arl vienmer veikt godigu/objektivu analizi. Godiga cilvéka
reputacija nodrosinas Jus ar kontraktu piepladumu no cilvekiem, kas
vélesies sadarboties ar Jums.

J:  Vaimes vél joprojam diskutéjam par ekonomikas likumiem?

A: No musu diskusijas Jums vajadzétu bat skaidram, ka visi tris
ekonomikas pamatlikumi attiecas uz jebkuras cilvécigas bitnes
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subjektivo stavokli. Ka ari godiguma jautajumi. Godiguma trakums
traucé gludai ekonomikas likumu darbibai, jo tas traucé cilveka
mieram un harmonijai.

J: Vai]Jas piedavajat vél kadu ekonomikas likumu?
A: Sauksim to par pirmo pielietojamo ekonomikas likumu.

J:  Kads ir pirmais pielietojamais ekonomikas likums?

A: Cilvéka godigums veicina mieru un harmoniju ikviena situacija
un tadejadi sekmé pareizu ekonomikas likumu pielietojumu.
Negodigums iznicina harmoniju un tadéjadi padara pareizu
ekonomikas likumu pielietojumu daudz grataku.

J:  Vai tas ir universals likums?
A: Esnesaprotu jusu jautajumu...

J:  Kur vai kad tas nav pielietojams?
A: Jo attistitaks darba sadalijums, jo plasak tas ir pielietojams.
Iespéjams, ka primitiva cilti efektivak ir bat labam medniekam: tam,
kur$ vilina un nogalina medijjumu. Jo attistitaka ekonomika, jo
lielaks darba sadalijums; cilvékiem vairak nakas palauties uz citiem -
ka vini godigi pildis savus solijjumus.

J: Tatad godigums ir svarigs ekonomiskai integracijai, ja ta risinas
attistitas ekonomiskas sistémas apstaklos?

A: Ja. Tas ir nozimigs tiesiskas valsts izpratné. Pretéjais varétu bat
nepieciesams kara.

J:  VaiJas varat to savienot ar ekonomikas likumu?

A: Godigums ir vitali svarigs varas likumigumam, savukart varas
likumigums ir vitali svarigs veiksmigai ekonomikai. Bez likumigas
varas mums nebutu pieejama noderiga informacija par precu un
pakalpojumu cenam, un meés nespétu racionali planot. Ta ka
godigums ir vitali svarigs racionalai planoSanai, bet racionala
planosana savukart ir vitala veiksmigai ekonomikai, no ta izriet, ka
godigums ir vitali svarigs veiksmigai ekonomikai.
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J: Vai godigums ir svarigs, piesaistot ekonomikas likumus
nopietnakam operacijam - gan sabiedribas, gan individuala limeni?

A: Ja. Viss tas ir ieklauts treSaja likuma: «Katra cilveka vertibu
skalas gradaciju nosaka mitsu riciba esosas objektivas informacijas
daudzums, kas attiecas uz cilvéka aktivitatem pirk$ana/pardosana.»

J: Pariesim pie ndkosa jautajuma.
A: Labi.

J:  Kas izraisa inflaciju?
A: Inflaciju izraisa naudas daudzuma palielinasana.

J:  Es domaju, ka inflacija ir cenu pieaugums. Vai tas nav ta?
A: Tradicionala  inflacijas  definicija: naudas  daudzuma
palielinasana izraisa cenu pieaugumu.

J: Vai cena var kristies tai pasa laika, kad pieaug naudas
daudzums?

A: Ja, ja naudas daudzuma pieaugums ir zemaks neka precu un
pakalpojumu raZzo$anas pieaugums.

J: Kad tad bus cenu pazeminajums?
A: Ja nebuatu naudas vienibu pieauguma un butu 2% pieaugums
razosana, tad cenas kristos par apméram 2%.

J:  Vai deflacija - tas ir slikti?

A: Tas ir atkarigs no personigas financialas pozicijas. lepriekséja
pieméra, kura naudas vienibas palika konstantas un bija 2% liels
produktivitates pieaugums, 2% cenu samazinajums darbosies uz
visu sabiedribu. Aiznémeéjiem vargja but 2% lielakas gratibas
nomaksat paradus, jo reala naudas vértiba pieauga par 2%. Savukart
tie, kas sabiedriba gaidija 2% cenu kritumu, respektivi, 2% deflaciju,
$im faktam vajadzétu pariet kreditmaksa un tadéjadi interese par
kreditiem biitu zemaka neka pie 2% inflacijas raditaja.

J:  Es esmu ieintreséts vairak apgut tos ekonomikas likumus, kas
varétu tikt izmantoti manas ekonomiskas labklajibas uzlaboSanai.
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Mani ipasi neinteresé inflacijas limena aprékinasana. Ladzu, iemaciet
man veél kadus pielietojamus ekonomikas likumus. Varbat Jus
uzskatat, ka es neesmu gatavs tos apgut?

A: Teorétiskas struktairas, pozicionéSana pareizas attiecibas var
izradities noderigs analitisks instruments. Jums jasaprot, ar ko Jums
ir dariSana, pirms izlemt, ko ar to iesakt.

J: Labs apgalvojums! Kas man buatu jaapgust?
A: Attieciba uz inflaciju Jums ir jasaprot, kas to neizraisa.

J:  Kapeéc tas ir svarigi?
A: Jo 97% no ta, kas ir rakstits attieciba uz inflaciju ir apzinati
meéginajumi Jas apmulkot.

J:  Kas tad neizraisa inflaciju?

A: Nekas, iznemot naudas vienibu vairo$anu. Inflaciju neizraisa:
naftas cenu pieaugums, intereses, darbaspéks. To neizraisa algas-
cenu spirale.

J: Jatas ta ir, kapéc ir tik daudz runats un rakstits par algas-cenu
spirali u.tml.?
A: Lai noveérstu Jasu uzmanibu no zagsanas, ko piekopj politiski
specigi speki.

J:  Zog? Ko un no ka?
A: Zog pirksanas spéju no eksistéjosas naudas eksistéjosiem
Ipasniekiem.

J:  VaiJas varétu paskaidrot ladzu? Es nesaprotu, ka tas notiek ?

A: Jusu saprasana nevienam nav vajadziga. Ja visi saprastu, zagliem
nebatu iespéjams aizlaisties ar laupijumu. Teiksim, uz salas ir 100
cilvéku un visi vini kaut ko razo, lieto, bet parpalikumu tirgo citiem.
Piepnemsim, ka apmainas darijuma starpnieks ir ASV dolars un, ka
kopgjie naudas krajumi ir vidéji $100 000 vai $1000 uz personu.
Tagad pienemsim, ka viens no Siem simts salas iedzivotajiem
sadrukaja vél $100 000 un izmantoja tos, lai nopirktu preces un
pakalpojumus no paréjiem 99 saliniekiem. Visi saprastu, ka Sis
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viltojums bija zadziba. Tagad iedomajies ekonomiku, kura ir iesaistiti
300 miljoni cilveku, un valdibu vai privato centralo banku, kas ar
politisko speku atbalstu naudas vienibu skaita palielina par 3% gada
un ta paplasina kreditportfeli caur centralas bankas sistému. Vai ta ir
zadziba? Lielaka vai mazaka méra?

J:  Vai]Jus to attiecinat uz ASV?
A: Ja.

J: Vai Jas vedinat uz to, ka ASV faktiski kontrolé centralizéta
privata banka?

A: Tas ir fakts, ka Federdlo Rezervju Sistéma pieder lielajam
komercialajam bankam ASV.

J: K& ASV Federalas Rezerves samazinaja dolara vértibu?

A: Kredits ir nauda. Vini burtiski sadrukaja naudu vai izveidoja
maksligus kreditus ar gramatvedibas ierakstiem no plika gaisa. Si
sistéma ir radita, lai to batu grati saprast, lai sabiedriba (patiesie
naudas uzkrajumu turétaji) neiebilstu pret $o pirktspéjas zagSanu.
Gandriz viss par $o sitému ir meli - sakot ar vardu «Federala», kas
rada maldino$i iespaidu, ka ta ir valsts institGcija. Ta nav. Ta ir
privata iestade, privati kontroléta un ta tiek izmantota, lai padaritu
ipasniekus bagatakus. Tas ir privats kartelis ar meérki nest pelnu ta
biedriem.

J:  Es esmu Soka. Ka kaut kas tads vareja notikt?

A: Centralas bankas Anglija un Francija bija privatas lidz Otra
Pasaules Kara beigam. Karetela vai monopola spéks ir iemesls tam,
ka nacijas naudu vesturiski visi centas iegut, tas dé] cinjjas, visas
politiskas privilégijas atstajot otraja vieta. Federalas rezerves ir tresa
reize, kad ASV paradas centralizéta privata banka. Pirmo un otro
reizi $o instithciju sléedza prezidenti DZefersons un DZeksons. Jums
nevajadzétu bat Sokétam. Lielaka dala rakstita par ekonomiku ir
paredzéts, lai aizsargatu politiski ietekmigo grupu intereses. Ta nav
taisniba. Informacija izplatita, lai maldinatu. Ja Jas vel joprojam esat
Sokets, tad jus vel lidz galam neizprotat masu iepriekséjas sarunas.
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J:  Ka tas saskan ar ekonomikas likumu?

A: Més runajam par to, ka godigums ir nozimigs, lai attistitu
ekonomisko labklajibu, jo ir nepiecieSamiba péc noderigas
informacijas attieciba uz veértibu ierobeZojumiem, ka paskaidrots
treSaja ekonomikas likuma. Jas varétu atceréties, ka to, ko més varam
zinat par kadas personas véribu skalu, nosaka tas, ko més zinam par
8is personas darfjumiem - pirk$anu un pardosanu. Te mums ir
daudz sarezgitaks iemesls, jo sistéma ir izveidota ta, lai sléptu
pirtktspéjas, zadzibas no eksistéjosas naudas turétajiem, to dara
cilveki, kas manipulé ar sistému, lai giitu personigu labumu.

Nauda ir jebkura darfjuma vértibas viena puse. Ka, lai més zinam
isto vertibu jebkam, ja ar naudas veértibu notiek nepartrauktas
manipulacijas? Ka atbildi $im jautajumam es piedavaju ekonomikas
likumu. Jebkura ekonomikas likuma pielietojuma ir svarigi noteikt
jebkuras premisas patiesumu, kas tika pielietota, lai nonaktu pie
pareiza secindjuma. Turklat, zinot to, ka lielaka dala rakstita ir siki
un apzinigi pardomats plans, lai mais maldinatu, ir loti svarigi zinat
informacijas devéja motivaciju. Tapéc ekonomikas likuma praktiska
pielietojuma ir loti svarigi zinat motivacijas iemeslu jebkuram, kurs
to sniedz, lai Jas varétu precizi noteikt, cik liela méra uz So
informaciju var palauties.

J: Vai ir kadi fakti, kurus mums vél nepiecieS8ams zinat papildus
jau zindAmajam - tam, ko cilvéki pérk un pardod?

A: Cena, par kadu cilvéki pérk vai pardod, ir objektivs standarts
tikai tad, ja eksisté uzticams etalons. Kad nauda ir piesaistita
objektam, kuram pasSam par sevi ir sava vértiba pieméram: zeltam
vai sudrabam, ta ir baze. Kad ta ir piesaistita paradam, tad tas ir
solfjums bez sasaistes ar priekSmetu, kam pasam par sevi ir sava
vertiba un ta bez jebkadass bazes, iznemot valsts politisko spéku, ar
to uzspiezot kopéjus legalus likumus.

J: Juas sakat, ka, ja nav ar zeltu nodros$inata valata, tad uz valatas

vienibam izteiktu informaciju nevar palauties?
A: Ja.
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J: Ka tas skar Jasu pirmo ekonomikas likumu: praktiska
ekonomikas likuma pielietojuma ir loti svarigi zinat jebkura
informacijas devéja motivaciju, lai jus varétu pareizi noteikt to, cik
uzticama ir £1 informacija?

A: lespgjams bus noderigi uzdot $adu jautajumu: cik uzticama ir
nauda, kura ir izteikta papira banknotés un kada ir to cilveku
motivacija, kuri ir uzspiedusi papira banknosu rezimu, lai aizstatu
valtitas zelta nodrosinajumu? Ta ka katra darijuma viena vértibu
puse ir izteikta valatas terminos, is jautdjums ir loti nozimigs tam,
kurs studé ekonomiku...

J:  Es nesaskatu Jasu teiktaja jégu. Vidusmeéra cilveks vispar
nerékinas ar $o jautajumu. Vin$ vienkarsi izmanto to naudu, kura ir
aprité. Ladzu, paskaidrojiet.

A: Zinama meéra Jums ir taisniba. Vidusmeéra cilvéks nerékinas ar $o
jautajumu, bet tikai tapéc, ka vins ir pieradinats pie ta, ka pret vinu
tiek pielietos spéks un krapsana -lai piespiestu izmantot papira
naudu.

J:  Kads speks un krapsana?

A: Papira valatas vél joprojam tiek pienemtas tirga, jo viena bridi
tas bija piesaistitas zelta standartiem. Modernas banku sistémas
aizsakumi mekléjami pie Veneécijas zeltkaliem, kuri darbojas ap 1500
gadu. Tirgotaji nodeva savu zeltu glabasana pie zeltkala, un zeltkalis
deva tirgotajiem papira kviti par $o zeltu. Tada veida tirgotajiem
nebija janorékinas ar realu zeltu, ko nebija érti transportét. Drizuma
zeltkali saka izdot vairak kvisu neka viniem bija zelta, un tas kluva
par frakcionalo rezervju banku sistémas pirmsakumiem. Krapsana
bija tas, ka zeltkali izdeva vairak kvisu neka viniem bija zelta. Vini ta
varéja rikoties, jo tikai dazi no vinu klientiem prasija zelta piegadi
vienlaicigi. Realu spéku $1 sistéma ieguva bridi, kad valdiba izdeva
likumu, kas lika kreditoriem pienemt papiru zelta vieta.

J: Man ir lielas gratibas izsekot jégai. Ludzu, izskaidrojiet Sis
nianses vienkarsakos terminos.

A: Es centiSos to izdarit ar vél vienu veésturisku pieméru: 1066. gads.
Tas bija gads, kad Viljams Iekarotajs ar savu armiju no
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Ziemelfrancijas ieradds Anglija un parpéma varu. Normanis
pasludinaja sevi par karali. Vin$ parnéma kontroli par visam zemém
un pieprasija nodevas no anglosaksiem un keltiem. Ja nodeva netika
maksata militarajam normanu parstavim, tad vietéjie iedzivotaji tika
loti smagi soditi. Tie bija laiki, kad nodevas tika nodévétas par
nodokliem un militarie parstavji tika aizvietoti ar birokratiem,
sauktiem par nodoklu vacéjiem. Ja jas buatu lasijis «Magna Carta»,
kas definé anglu cilvéka tiesibas, attieciba uz augstmaniem pret
karali, Jas atrastu sekojoSo: Dievs radija zemi. Jézus Kristus ir
vienigais Dieva déls. Pavests ir Jézus Kristus parstavis uz zemes.
Pavests pieskira Angliju Anglijas karalim apmaina pret samaksu un
lojalitati. Karalis pieskira Anglijas dalas augstmaniem apmaina pret
samaksu un lojalitati. Tapéc zemniekiem, kas dzivoja uz augstmanu
Lai atvieglotu nodoklu ievak$anu, zemniekiem tika iemacits, ka tas ir
vinu religiozais pienakums. Nodoklus ievaca naudas izteiksmé,
nevis ar olam, pienu utml. Nodoklu iekaséSana naudas vienibas
vienkarsoja procesu un radija papildus izdevibas slépt vardarbibas
un zadzibas. TieSs brutala spéka pielietojums ir loti dargs un
neizdevigs. Ir daudz vieglak zagt maldinot, neka ar pliku
vardarbibu. Pie tam vienreizéji ienémumi ir daudz mazaki neka tas
daudzums, ko var savakt vairaku gadu laika. Tatad, katra moderna
sabiedriba ir grupa, kas maksa vairak nodoklos, neka sanem preti no
valsts un otra grupa, kas sanem vairak neka dod. Nakamo nodoklu
sanémeéju elite kopuma ir oligarhu grupéjums, angliski tos sauc par
«establishment» (starakmeniem), un tie kontrolé valdibu. Viniem
nav iespéjams palikt savas priviligétajas pozicijas, ja vairakums
saprot, kas isteniba notiek. Turklat visas maldinasanas formas tiek
izmantotas, lai sléptu patiesibu. Tapéc 97% rakstita par ekonomiku ir
nepatiesiba. Tas sevi ieklauj rakstito par inflaciju un valatas
sistémam.

J:  Ladzu, attieciniet to uz inflaciju.

A: Inflacija ir naudas krajuma palielinaSana. Nauda - tie ir ari
krediti. Jauna nauda atnem pirktspéju eksistéjosajai naudai.
Eksistéjosas naudas turétaji cie§ zaudéjumus. Jaunas naudas
sanémeéji ieghst. Ja ir privata centrala banka, kurai ir atlauts taisit
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jaunu naudu no tira gaisa, kad vien vini vélas, tad tiem ir iepé&ja
sabiedribai nozagt visus uzkrajumus. Uzlabotaja ekonomika, cilveki,
kuriem ir uz naudas balstita vara, ir ari patiesie valdnieki. Visi
maksa vinien nodevas, un lielaka dala maksataju to pat neapzinas.

J: Tad varbut treSajam pielietojamas ekonomikas likumam
vajadzeétu teikt kaut ko par patiesibas apzinasanas nozimigumu?

A: Esierosinu sekojo$us papildinajumus ekonomikas likuma...
Pirmais pielietojamas ekonomikas likums ir: Personibas godigums ir
augstaka nepieciesamiba. Tas ta ir tapéc, ka katras atseviskas
personas godigums spécina pasas $Is personas un visu citu cilveku
miera izjatu, harmonizé tos. Tas, savukart, sekmé pareizi ievérot
ekonomikas likumus. Negodigums, turpreti, destabilizé jebkuru
personu, rada disharmoniju un apgratina ekonomikas likumu
izpratni un to ievérosanu.

Otrais pielietojamas ekonomikas likums ir: zini tas personas ricibas
motivaciju, kura tev piegada informaciju. Ekonomikas likumu
praktiskaja pielietoSana ir loti nozimiga ta cilvéka motivacija, kurs$
jums piegada informaciju. Tas ir prieksnosacijums tam, lai Jas
varétu precizi noteikt $is informacijas patiesigumu. Atcerieties, ka
97% mno visa rakstitd par ekonomiku ir apzinats méginajums jis
maldinat.

Tresais lietiskas ekonomikas likums ir: absolati, pilnigi, vertet,
cildinat un parbaudit patiesibu. Visa ta kopéja jéga ir novérst
nepatiesibas  priekSnoteikumos, jo tie raditu neuzticamus
secinajumus.

J: Visi lietiskas ekonomikas likumi ir saistiti ar priek$noteikuma
patiesigumu, katra tas pielietojuma gadijuma. Vai tad més nevaram,
teikt, ka patiesigums fundamentalo ekonomikas likumu pielietojuma
ir vitali nozimigs?

A: Ja. Pirmais likums -- godigums -- mijiedarbojas ar personas
patiesigumu, pielietojot tris ekonomikas pamatlikumus. Otrais ir
saistits ar tas personas godigumu, kura Jums piegada informaciju, un
tresais likums ir saistits ar Jasu patiesibas apliecinasanu attieciba uz
abiem ieprieks$éjiem likumiem. Kritiskais punkts ir tas, ka, ja Jasu
priek$notiekumi ir pareizi, patiesi, korekti, logiski, pielietojat
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ekonomikas pamatlikumus, tad Jasu secinajumi bas pareizi, un tadel
tie bas gan logiski, gan patiesi.
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